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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице 1гЬ"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 




6". Збягихцебъ. 



Общественное движете въ россш 

въ начале 

девяткадцатаго в-Ыса. 



Изд. „Донская Р-вчь* 

Парамонова 

въ Ростов-в н-Д. 



I Кч 






Дозв. цензурою 29 ноября 1904 года. Ростовъ на Дону. 




Ростошъ на Дону. 

Типограф1я Т-ва „Донская Р-Ьчь". 

1904. 



к 



ГваТУ 



Общественное Эбшкете 6ъ росет 

6ъ хашЪ 

бебяткадцатаго 6Ш. 



6. Збягихцебъ. 



Первые годы царствовашя Александра I. 

I. 

Судьба русской общественной мысли и общественна™ 
движен!я въ Росс1и за первую четверть XIX вЪка имЪетъ 
особую поучительность. Въ довольно коротки пер!одъ про- 
<5удивциеся общественные инстинкты дали возможность 
сформироваться широкому общественному мнЪшю, которое 
пр1обрЪло за послЪдн1е годы указаннаго пер!ода опреде- 
ленную политическую окраску. И эта окраска, и роковой 
практически исходъ движешя, и самыя заблуждешя много- 
численныхъ его участниковъ представляютъ для нашего 
времени значительный интересъ. Теперь, почти стол*Ьт1е 
спустя, можно безпристрастно разсматривать обществен- 
ныя течешя и событ!я той эпохи. Въ предлагаемой бро- 
шюра мы вкратцЪ сообщимъ некоторые факты изъ этой 
исторЫ русскаго общества въ царствован!е императора 
Александра I. 

Чгсбы понять благопр!ятныя успов!я, которыя создали 
е~ь начали прошлаго вЪка почву для сознательнаго обше- 
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ственнаго отношежя къ русской действительности, нужно 
вспомнить, какое вл!ян!е имЪлъ предшествовавши XVIII 
вЪкъ на просвЪщеше и на умственное развит!е русскаго 
дворянства. Известно, что во второй половин* XVIII века 
во многихъ дворянскихъ семьяхъ воспитателями и учите- 
лями детей были иностранцы, чаще всего французы: быть 
можетъ, большинство этихъ выписныхъ педагоговъ были 
не въ состояли дать своимъ ученикамъ какихъ-либо по- 
ложительныхъ знашй и не могли иметь на нихъ облаго- 
раживающая нравственнаго вл!ян!я. Но некоторые изъ 
нихъ, безъ сомнЪн!я, были люди съ обраэовашемъ и дей- 
ствительно знакомили своихъ учениковъ, а черезъ нихъ и 
все русское общество съ западно- европейской наукой. Чте- 
н!е книгъ и поездки за границу молодыхъ дворянъ докан- 
чивали д^ло: основы точныхъ, философскихъ и обществен- 
но- пол итическихъ наукъ постепенно стали усваиваться 
русскимъ обществомъ, хотя и въ небольшихъ размЪрвхъ. 
Тогдашнее же состояже наукъ и литературы, чуждое бо- 
лее, чемъ когда-либо раньше, нацюнализма, способствова- 
ло особой легкости перенесен! я научныхъ и философскихъ 
выводовъ съ французской или немецкой почвы на русскую. 
Не забудемъ далее, что сама Екатерина II мнсго содей- 
ствовала этому усвоеш'ю западной науки, особенно въ 
первую половину своего царствовашя, своими заботами а 
просвещены и своею популяризац!ей самыхъ передовыхъ 
французсккхъ мыслителей. Правда, впослЪдствж, подъ в/ и 
ян!емъ событШ французской революцш, она не была склон- 
на къ дальнейшему распространен^ французскихъ идей и 
тЪмъ более къ применен1ю ихъ въ русской жизни. Но 
разъ возникшее идейное брожен!е не могло исчезнуть; въ 
екатерининскую эпоху успелъ выработаться въ русскомъ 
обществе - хотя бы въ ограниченномъ кругу — своего рода 
вкусъ къ идейной пище, интересъ къ западно- европейской 
философы и литературе. Эгихъ умственныхъ запросовъ 
не заглушило даже четырехлетнее царствован!е Павла I, 
хотя онъ сделалъ, казалось, все для того, чтобы ограни- 



чить Росою отъ сбунтарскаго» запада и.обезпечитьееотъ 
наплыва разрушительныхъ, по его мнЪн1ю, мыслей * (напр., 
полное запрещение ввозить как!я бы то ни было иностран- 
ный книги, запрещеше Ъздить за- границу, закрыт!е част- 
ныхъ типографе и т. п.). Въ небывалой суровости поряд- 
ковъ, заведенныхъ императоромъ Павломъ, люди, знако- 
мые съ освободительными идеями, усматривали наглядное 
доказательство правильности своихъ теор!й. Карамзинъ на 
своемъ своеобраэномъ язык* отмЪчаетъ следующую любо- 
пытную черту въ общественномъ настроены при ПавлЪ I: 
«въ С1е царствован!е ужаса, по мнЪшю чужеземцевъ, Рос- 
с!я даже не боялась и мыслить: нЪтъ, говорили и смЪло, 
умолкали единственно отъ скуки и частаго повгорен!я, 
верили другъ другу и не обманывались. Какой-то духъ 
искренняго братства господствовалъ въ столицах ь; общее 
<№дств!е сближало сердца, и великодушное остервените 
противъ злоупотребленШ власти заглушало голосъ личной 
осторожности». Это же настроеше способствовало болЪе 
глубокому усвоению тЪхъ самыхъ идей, которыя раньше 
воспринимались лишь поверхностно. Поэтому, когда въ 
мартЪ 1801 года вступилъ на престолъ 24-л*Ьтн1й Але- 
ксандръ Павловичъ и объявилъ, что онъ будетъ царство- 
вать по сердцу и законамъ своей бабки Екатерины II, то 
сознательная часть образованная русскаго общества, вздох- 
нувъ свободней, стала задумываться о средствахъ преду- 
прежден!^ проявлен^ власти подобныхъ тЪмъ, как!я имЪли 
мЪсто въ предшествовавшее 4-лЪт!е; эта часть общества 
серьезно стала выражать сомните, чтобы власть, предо- 
ставленная самой себЪ, могла успешно достигать своей 
истинной цЪли — общественнаго блага; начинали убеждать- 
ся, что для нея необходимы извЪстныя границы. Подобныя 
сомнЪжя и предположешя раздЪлялъ и самъ молодой им 
ператоръ, получившМ довольно хорошее по тому времени 
образование и перенесши на собственныхъ плечахъ тяже- 
лое бремя подозрительности и суровости своего отца. 
Лроводникомъ европейскихъ идей для императора Але- 
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ксандра былъ швейцарецъ Лагарпъ, республиканская об- 
раза мыслей. Въ желан!и создать на будущее время какой- 
либо прочный, разумный порядокъ вещей сходились наибо- 
лее образованные люди различныхъ поколЪн!й и при томъ 
встречали, казалось, поддержку государя, который тотчасъ 
же по восшествш на престолъ довольно определенно за- 
явилъ о своихъ симпат!яхъ, отмЪнивъ рядъ указовъ и 
распоряжен!й императора Павла. Молодой государь окру- 
жи лъ себя людьми, совершенно разделявшими его мысль о 
томъ, что въ основу всей правительственной деятельности 
должно положить принципа законности. Въ первые же 
дни после вступления на престолъ Александръ I нЪсколь- 
кимъ тысячамъ военныхъ и гражданскихъ чиновниковъ, 
выключенныхъ со службы при его отц?, возвратилъ преж- 
н!я права, несколько сотъ лицъ возвратилъ изъ ссылки, 
освободилъ изъ заключен!я и изъ подъ поли це иска го над- 
зора, объявилъ амниспю бЪглецамъ, укрывшимся за гра- 
ницу, снялъ запрещен!е съ ввоза товаровъ и книгъ .изъ 
за границы, разрЪшилъ ездить за границу и т. д. Вскоре 
былъ изданъ указъ объ уничтожены пытки; въ указе по- 
велевалось, чтобы «самое название пытки, стыдъ и уко- 
ризну человечеству наносящее, изглажено было навсегда 
изъ памяти народнойж. 2 апреля 1801 года изданъ мани- 
феста объ уничтоженш стайной экспедиции» по политиче- 
скимъ деламъ; манифестъ этоть, равно какъ и друНе, 
проникнуть ясной мыслью о законности, какъ главномъ 
устое государственныхъ порядковъ. Въ рескрипте графу 
Завадовскому объ устройстве «Комиссш составления зако- 
нов!» современники съ чувствомъ удовлетворения прочи- 
тали следу ющ!е строки: «Поставляя въ единомъ закошъ 
начало и источникъ народнаго блаженства и бывъ удосто- 
веренъ въ той истине, что все друпя меры могутъ сде- 
лать въ государстве счастливыя времена, но одинъ законъ 
можетъ утвердить ихъ и на веки, въ самыхъ первыхъ 
дняхъ царствования Моего и при первомъ обозреши госу- 
дарственнаго управлешя, призналъ я необходимымъ удо 
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отовариться въ настоящей части сихъ положений». Въ 1юне 
1801 года было приступлено къ преобразовашю сенате, 
при чемъ самому сенату приказано было представить до- 
кладъ о своихъ правахъ и обязанностяхъ; такой опросъ 
учреждешя казался новымъ и многообЪщающимъ. Однимъ 
словомъ, первые шаги новаго государя рЪшительнымъ об- 
разомъ поощряли русское образованное общество въ его 
надеждахъ на осуществлен!е началъ гуманности и закон- 
ности, обезпеченныхъ соответственными учреждешями. 
Этими надеждами увлекались даже люди, никогда раньше 
не помышлявш!е о какихъ-либо коренныхъ измЪнешяхъ 
стараго порядка. 

Какъ увидимъ дальше, надежды оправдались очень 
мало. Одною изъ причинъ этого былъ личный характеръ 
императора. Онъ обладалъ такими душевными качествами, 
которыя прюбрЪтали ему глубокую и всеобщую симпат1ю. 
Но вместе съ тЪмъ, благодаря услов1ямъ его воспиташя, 
онъ былъ очень нерЪшителенъ; нерешительность его была 
отличительной чертой, которая въ корне уничтожала все 
его искреншя намерешя и широюе замыслы. Къ тему же, 
онъ вместе съ большинствомъ тогдашнихъ образованны хъ 
людей раздЪлялъ одно свойство, которое мешало ему и 
его сподвижникамъ воплотить въ жизнь то, что такъ за- 
манчиво и стройно было въ благородныхъ мечтахъ. Свой* 
ство это вытекало изъ чрезмерной общности идей, усво- 
енныхъ русскимъ образованнымъ обществомъ, и незнан!я 
русской подлинной жизни. Отъ возвышенныхъ предста- 
влений о человеке и государстве въ умахъ тогдашней ин- 
теллигенц!и не было прямого перехода къ будничной дей- 
ствительности. М1ръ самыхъ лучшихъ поняи'й и идей су- 
ществовалъ самъ по себе, а традицюнныя отношен \я къ 
русской жизни— сами по себе. Исповедуя самыя пере до- 
выя учешя въ теорш, руссюе люди почти не замечали, 
что ихъ собственное поведете совершенно несогласовано 
съ этими учен1ями. Это проистекало не изъ сознательнаго 
лицемер1я, а изъ естественнаго разлада между привитыми 
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путеиъ образования понятыми и вековыми привычками, 
сложившимися подъ вл1ян1емъ всей совокупности отече- 
ственныхъ условШ. Люди, искренно признававшее себя сто- 
ронниками мрогресса, на д*л* заявляли себя противниками 
какихъ бы то ни было улучшений; слезливая чувствитель- 
ность при чтеши книгъ не исключала патриархальной жес- 
токости въ понимании окружающаго быта; Карамзинъ 
серьезно называлъ себя республиканцемъ и поклонникомъ 
Робеспьера, и въ то же время столь же серьезно возму- 
щался суждежями о необходимости уничтожить крепост- 
ное право въ Россш. Эти черты, присущая умственному 
складу русскаго образованнаго общества конца XVIII и 
начала XIX вЪка, существеннымъ образомъ повл1яли на 
положительные результаты, каюе получились въ первые 
годы царствования Александра I. Несмотря на рЪдкШ подъ- 
емъ настроены въ правительственныхъ и обшественныхъ 
кругахъ, настроения чрезвычайно благопр1ятнаго для введешя 
реформъ, практическое и положительное значение этихъ 
годовъ царствовашя было гораздо меньше, ч*мъ могло бы 
быть при другихъ услов!яхъ. По мЪрЪ того, какъ стали 
забываться впечатлЪшя отъ исключительныхъ мЪръ и су- 
ровости павловскаго царствоважя, по иЬрЪ того каЕсь 
сталъ сглаживаться изъ воспоминашй личный страхъ пе- 
редъ произволомъ, сталъ глохнуть и жизненный интересъ 
къ практическому разрЪшешю политическаго вопроса и 
тЪмъ болЪе утрачивалась способность отстоять свои по- 
пытки отъ нападежй и противодЪйстя защитниковъ ста- 
рины, провести тотъ или другой планъ преобразовали че- 
резъ всЬ трудности, неизбЪжныя во всякомъ крупномъ 
д*лЪ. Этимъ же объясняется и ни чтожность мЪръ, приня- 
тыхъ для ограничешя кр-Ъпостного права, несмотря на 
весь либеральный характеръ тЪхъ общихъ поняли и идей, 
как!я были усвоены тогдашнимъ обществомъ. 

Во глав* преобразовательной деятельности въ 1 801 — 
1803 гг. стоялъ кружокъ первыхъ ближайшихъ друзей 
императора Александра: Новосильцова, Кочубея, гр. Срога- 
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нова и кн. Чарторыйскаго. ВсЪ называемыя лица получили 
аристократическое воспитан!е того времени, законченное 
путешеств1ями и жизнью заграницей. Новосильцовъ, самый 
сгарцлй изъ нихъ по дЪтамъ и какъ говорятъ, самый 
талантливый, увлекался англЮской жизнью и учрежден!я- 
ми, съ которыми онъ близко познакомился за время своего 
4-лЪтняго пребыван!я въ Англж. Кочубей оканчивалъ свое 
воспитание сначала въ ЖеневЪ, а потомъ въ Лондон*, гдЪ 
онъ занимался политическими науками, Гр. Срогановъ по- 
лучилъ французское воспиташе; говорятъ, что его настав- 
никомъ былъ Роммъ, который потомъ прюбрЪлъ извест- 
ность, какъ одинъ изъ деятелей французской революцж. 
Блестящее воспитание получил ъ и Чарторыйсюй. Эти сотруд- 
ники составили особый «комитете» для помощи государю 
«въ систематической работ* надъ реформой безобразнаго 
здашя управлен!я имперж». Въ этомъ комитет* решено 
<5ыло «предпринять реформу всЬхъ различныхъ частей 
администрац!и, и накрнецъ увЪнчать всЪ эти различныя 
учрежден!я обезпечешемъ, которое можетъ представить 
уложен!е, установленное на основании истиннаго народнаго 
духа». Въ многочисленныхъ занятхяхъ этого неофищаль- 
наго комитета задумано было много благопр1ятныхъ и 
коренныхъ реформъ, но на самомъ дЪлЪ работы свелись 
къ очень скромнымъ результатами Единственнымъ солид- 
нымъ плодомъ комитетскихъ плановъ явилось учреждеше 
министерствъ. Такимъ образомъ, лишь исполнительная 
власть получила новое устройство. Для организацж уча- 
стия общественныхъ силъ страны въ законодательстве, какъ 
предполагалось въ бесЪдахъ комитета, ничего не было 
предпринято. Правда, и упорядочение управлешя путемъ 
учреждешя министерствъ составляло шагъ впередъ: петров- 
ская коллепи, вместо которыхъ были учреждены министер- 
ства были фактически уничтожены еще при Екатерин* II 
и съ тЬхъ поръ ничЪмъ не были заменены. За отсут- 
ств1емъ опредЪленныхъ установлен^ центральное управле- 
ние лишилось правильнаго порядка, и его отдельный отрас- 
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ли случайно растасовывались по рукамъ вельможъ. Пута- 
ница, медлительность въ разрешены дЪлъ, слипая игра 
случая — неизбежно сопровождали такую неупорядочен- 
ность центральна™ управления; .теперь образование мини- 
стерствъ создавало «точно очерченныя русла для направле- 
Н1я делопроизводства». Но если сравнить это образоваше 
министерствъ съ мечтами о полномъ государственномъ 
преобразован^, то оно покажется дЪломъ совершенно 
второстепенной важности. Столь же скромны были попыт- 
ки комитета разрешить и крестьянскШ вопросы 

П. 
Сперансюй и Карамзинъ. 

Съ распадешемъ и прекращен1емъ совЪщанШ неофи- 
циальна™ комитета въ концЪ 1803 года не прекратились 
попытки императора Александра I совершить серьезный пре- 
образовашя государственныхь учреждений въ Росаи. 

Въ перюдъ 1809—1811 гг. мы видимъ новый подъемъ 
реформаторской работы правительства, когда правой ру- 
кой государя делается известный М. М. СперанскШ; въ 
этотъ перюдъ предпринимаются реформы, подготовитель- 
ныя къ введешю въ стран* свободно законныхъ, хакъ 
тогда выражались, учреждежй, и изготовляется общ!й планъ 
преобразования всего государственнаго строя, начиная огь 
центральныхъ органовъ власти и кончая низшими едини- 
цами мЪстнаго управлежя. Эти подговительныя реформы, 
проведенныя въ жизнь, были незначительны, по сравнению 
съ тЪмъ, что задумывалось, и либеральная часть общества 
видЪла въ нихъ тогда, какъ и впосл*Ьдств1и, только пре 
двер!е болЪе крупныхъ ]и значительныхъ преобразований; 
такой смыслъ реформъ былъ ясенъ для тЪхъ, кто тогда 
вдумывался въ нужды нашей родины, кто заглядывалъ 
дальше сегодняшняго дня; нечего и говорить, что передо- 
вые элементы общества были цЪликомъ на сторон* дея- 
тельности Сперанскаго, и наоборотъ, косные элементы 
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затаили противъ него безсильную злобу, которая впослЪд- 
ствЫ сумела при помощи клеветы свести на нуль все его 
проекты. Однако, эти проекты имели въ исторЫ русскаго 
общества большое значеше въ воспитательномъ отноше- 
н!и; внимаше образованныхъ людей привлекалось къ во- 
просамъ государственнаго строя, и немногочисленная груп- 
па лицъ, сознавшихъ необходимость крупных* перемЪнъ 
въ этомъ строе постепенно разросталась. 

Изъ широкихъ замысловъ императора Александра и 
Сперанскаго было осуществлено преобразован!е государ- 
ственнаго совета и министерствъ, которыя и до настоящаго 
времени остаются почти въ такомъ же виде, какой имъ 
приданъ въ 1810—1811 гг.; далее было утверждено въ за- 
конодательномъ порядке преобразован!е сената, но оно 
фактически не состоялось по различнымъ причинамъ и 
прежде всего вслЪдстые паден!я въ 1812 году самого Спе- 
ранскаго; къ названнымъ преобразоважямъ примыкаютъ иЪ- 
которыя менее значительныя мЪролряля, разработанныя 
и осуществленныя Сперанскимг. Въ основе всЪхъ этихъ 
м*ръ лежала мысль объ осуществлены въ недалекомъ бу- 
ду щемъ- «истинной монархЫ», о проведен!и принципа за- 
конности въ стран* въ противоположность «произволу 
правлежя» прежняго времени. Достаточно сказать, что въ 
основу преобразован!я министерствъ по проекту Сперан- 
скаго должна была лечь конституционная ид*я действитель- 
ной ответственности министерствъ. Все образоваше госу- 
дарственнаго совета носило на себе явный отпечатокъ 
лонят1й и формъ, совершенно новыхъ въ русскомъ обще- 
ственномъ устройстве, начиная съ первой главы, носившей 
наименование «коренные законы государственнаго совета». 
Советь и Сенатъ были названы «верховными сослсыями», 
т. е. получили назван!е, которое въ другихъ странахъ вы- 
ражало известную представительную деятельность обще- 
ства. Въ своей знаменательной речи при открыты совета 
1 января 1810 года Императоръ Александръ между про- 
чимъ заявилъ: сНе частными исправлен!ями, не подробностями 
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многосложными и преходящими стоять и процветаю гъ госу- 
дарства. Среди всЪхъ заботь, среди войны и мира, въ не- 
прзрывномъ движеши дЪлъ внутреннихъ, мысль о твер- 
дыхъ государственныхъ установлен!яхъ никогда меня не 
оставляла. Я всегда желалъ, чтобъ благосостояше имперм 
утверждалось на законе, а законъ былъ неподвиженъ на 
установлежяхъ. Я считалъ все минуты жизни моей поте- 
рянными для блага Росаи, въ кои войною и внешними 
происшеств1ями намережя мои отвлекались отъ сей вели- 
кой цели». Великая цель заключалась въ постройке но- 
ваго огромнаго здашя, для котораго образование государ- 
ственнаго совета было только однимъ изъ краеугольныхъ 
камней. Въ отчет* своемъ государю за 1810 годъ Спе- 
рансюй выразился такъ о значенж реформы государствен- 
на™ совета: «те, кои не знают ь связи и истиннаго места, 
какое советь занимаетъ въ намЪрешяхъ Вашихъ, не мо- 
гутъ чувствовать его важности; они ишутъ тамъ конца, 
где полагается только начало». Действительно, по обще- 
му плану преобразован^, представленному Сперанскимъ 
Государю еще въ 1809 году, государственный советь былъ 
лишь однимъ изъ высшихъ правительственныхъ месть, 
облеченнымъ законодательной иниц!ативой. Рядомъ съ 
нимъ и съ сенатомъ, который долженъ былъ стать высшей 
судебной инстанщей, было предположено учреждеше госу- 
дарственной думы съ значешемъ законодательного сображя. 
Она должна была составиться изъ депутатовъ, избира- 
емыхъ на три года отъ всЪхъ свободныхъ классовъ на 
мЪстахъ въ губержяхъ. Председатель думы назначается 
изъ трехъ кандидатов ъ, выбираемыхъ собрашемъ. 

Законы предлагаются вообще правительствомъ; они 
обсуждаются въ государственной думе и утверждаются 
императоромъ. Законъ, отвергнутый большинствомъ голо- 
созъ въ думЪ, остается недЪйствительнымъ. Дума полу- 
чаетъ отчеты отъ министровъ. Въ случае явнаго наруше- 
шен!я государственной конституцш, дума имеетъ право 
требовать ответа у министровъ и делать по этому поводу 
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представлен!я престолу. Никакой новый законъ не можетъ 
быть обнародованъ безъ учасНя думы. Вс* законы финан- 
совые, установление новыхъ налоговъ какого бы то ни было 
рода, должны быть обсуждаемы въ дум*. 

Дума собирается ежегодно, въ известный срокъ, безъ 
всякаго особаго по этому поводу распоряжешя. ЗасЪдан!* 
продолжаются сообразно количеству разсматриваемыхъ 
дЪлъ. Полномоч!я думы прекращаются или отсрочкой до 
следующего года или распущешеиъ, — то и другое совер- 
шается верховной властью, по представлен 1Ю государ* 
ственнаго совЪта. Государственная дума назначаетъ се- 
наторовъ. 

Государь, государственный совЪтъ, государственная 
дума, сенатъ и министры — вотъ органы высшей власти, въ 
правильномъ взаимоотношен!и которыхъ Сперансмй ви- 
дЪлъ необходимое услов!е для существовав законнаго 
правлен 1я, соответствую щаго тогдашнему «состоят ю об- 
щественнаго мнЪшя». Съ этими установлениями связыва- 
лась и коренная реформа мЪстнаго управления. Импер1я, 
по проекту Сперанскаго, делилась на губерн!и, губерши 
на округа, а округи на волости. Во всЪхъ этихъ дЪле- 
шяхъ устанавливались три параллельныхъ и независимыхъ 
ряда учрежден 1й: въ каждой волости изъ всЬхъ поземель- 
ныхъ собственниковъ составляется с волостная дума»; въ 
нее посылаютъ и казенные крестьяне своихъ депутатовъ, 
по одному изъ 500 душъ (крестьяне помещичьи, конечно, 
никакими политическими правами не пользуются); волост- 
ная дума назначаетъ членовъ волостного правлен \я (испол- 
нительная органа по управлешю волостью) и депутатовъ 
въ окружную думу. Окружная (уЪздная) дума выбираетъ 
членовъ окружнаго совЪта, какъ исполнительнаго органа, 
выбираетъ членовъ окружного суда, а также депутатовъ 
въ губернскую думу. Губернская дума выбираетъ членовъ 
губернскаго совЪта, членовъ губернскаго суда и депута- 
товъ въ государственную думу. 

Мы здЪсь не имЪемъ въ виду излагать всего проекта 
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Сперанскаго и его объяснительной записки; замЪтимъ 
только, что этотъ проектъ поражаетъ своею строгой вы- 
держанностью общихъ основашй, стройной согласованностью 
частей, разнообразнностью подробностей, обнаруживаетъ 
въ авторе большой запасъ творчества на ряду съ солид- 
нымъ изучешемъ западно-европейскихъ политическихъ 
взглядовъ и опытовъ. Своими достоинствами и недостат- 
ками проектъ Сперанскаго указываете на усиленную ра- 
боту политической мысли въ немногочисленномъ мень- 
шинстве тогдашняго образованнаго общества и указыва- 
етъ направлен1е этой умственной работы. Реформаторъ 
паль, с Непосредственные практическ!е планы не удались, 
личность стерлась, самая сфера потомъ совершенно изме- 
нилась, но идеи не погибли; онЪ нашли потомъ новыхъ 
приверженцевъ уже въ самомъ обществе»; пытавшемся во 
вторую половину царствовашя Александра I осуществить 
те планы, которые раньше задумывало само правитель- 
ство въ лице Сперанскаго. 

Когда въ 1812 году на Сперанскаго его враги взвели 
гнуснейшую клевету, будто онъ находится въ тайныхъ 
сношешяхъ съ «исчад!*емъ французской революцж», Напо- 
леономъ, онъ былъ отстраненъ отъ государственной де- 
ятельности и сосланъ. Падеже Сперанскаго было встрече- 
но одобрежемъ въ столице и въ провинцш, среди круп- 
наго и мелкаго чиновничьяго М1ра. Но было бы ошибкой 
предположить, что преобразовательныя попытки Сперан- 
скаго не пользовались сочувств!*емъ въ образованномъ 
меньшинстве тогдашняго общества. Даже среди чиновни- 
ковъ въ такой обостренный моментъ, какъ время удале- 
Н1я Сперанскаго, находились лица, заявлявши о своей 
полной солидарности съ нимъ; такъ председатель Депар 
тамента Государственной эконом м Н. С. Мордвиновъ 
остался вЪренъ реформаторскимъ мыслямъ Сперанскаго и 
вследъ за его падежемъ самъ испросилъ увольнеше отъ 
должности и уехалъ въ деревню. Впоследсши, когда про- 
шелъ угаръ нацЬиальной вражды къ Франции и повышен- 
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ной подозрительности, идеи, которыми были проникнуты 
проекты Сперанскаго, манифесты и рЪчи, внушенные и 
написанные Сперанскимъ, стали усваиваться русскимъ об- 
ществомъ тЪмъ быстрее, что они казались осуществимыми 
самому правительству передъ 1812 годомъ. Они не осу- 
ществились по нЪсколькимъ причинамъ. Прежде всего, ко- 
нечно, потому, что большая часть высшихъ сановниковъ 
и масса дворянства и второстепенныхъ чиновниковъ была 
нерасположена къ какимъ бы ни было новшества мъ; они 
считали вслкгя нововведенгя и тЪмъ болЪе таюя коренныя, 
как1я прэектировалъ .Спераноой, излишними, а самаго 
Сперанскаго называли опаснымъ суновителемъ». Въ сво- 
емъ письмЪ Государю изъ ссылки (изъ Перми) Сперансюй 
въ 1813 году такъ объясняетъ дружныя возражен!я, каки- 
ми былъ встрЪченъ его проектъ преобразован^ сената: 
«возражен!я см, большею часпю, происходили оттого, что 
элементы правительства нашего' не довольно еще образо 
вань!, и разумъ людей, его составляющих^,, не довольно 
былъ еще пораженъ несообразностями настоящихъ вещей 
порядка». На помощь консервативному направлешю обы- 
вателей того времени явилась теоретическая обосновка не- 
нужности реформъ въ видЪ записки «О древней и новой 
Росс1и» Карамзина. Въ названной записки знаменитый 
историкъ доказываете, что все общепризнанное величие 
Росс!и, вся ея судьба заключается въ развитии и могуще 
ствЪ установившагося государственнаго быта и, наоборотъ, 
всякое ослаблеже и ограничение его было бы гибельно для 
отечества. Исходя изъ этой мысли и доказывая ее раз- 
смотрЪжгмъ всего хода русской исторж, Карамзинъ не 
только убЪждалъ государя отказаться отъ дальнЪйшихъ 
преобразований (записка подана въ1812 году), но и строго 
осуждалъ тЪ реформы, которыя уже были проведены. Все 
новое для него было дурно, все старое прекрасно: «съ се- 
натомъ, съ коллегиями, съ генералъ-прокурорами у насъ 
шли дЪла, и прошло блестящее царствоваше Екатерины II»; 
всячески онъ доказывалъ ненужность министерствъ, мЪро- 
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пр!ят1й по развит 1Ю народнаго просвФщешя, вредъ указа 
объ экзаменахъ, опасность предположений объ освобо- 
ждены крестьянъ, неосновательность мЪръ финансовыхъ, 
законодательныхъ проектовъ. Учрежден!* въ его глазахъ 
неважны; главное, необходимы люди честные и предан- 
ный престолу; главный совЪтъ Карамзина — «искать людей», 
и не только для министерствъ, но и въ особенности на 
губернаторов мЪста. Онъ полагалъ, что все пойдетъ от- 
лично, если найдется 50 хорошихъ губернаторовъ: они 
обуздаютъ корыстолюб!е чиновниковъ, укратятъ жесто- 
кихъ господъ, возстановятъ правосудие, успокоягь земле- 
дЪльцевъ, сохранять г пользу казны и народа: необходимо 
было бы, по его мнЪшю, этимъ хорошимъ людямъ-губерна- 
торамъ предоставить полноту власти во всЪхъ отрасляхъ 
и мелочахъ управлен!я^ 

Записка Карамзина была подана только государю и 
оставалась неизвестной публике. Но, понятно, ни самъ 
Карамзина», ни лица ему сочувствовавпие, не скрывали сво- 
ихъ симпат)й и убЪждешй въ разговорахъ, въ дЪловыхъ 
прешяхъ и, если было возможно, въ литературе. Про- 
грамма чувствительной преданности стариннымъ поряд 
камъ легла въ основу и Карамзинской «ИсторЫ государ- 
ства Росайскаго». Авторитетомъ историка и его ученыхъ 
аргументовъ прикрывалась умственная л*нь, и оправдыва- 
лось себялюб!е приверженцевъ застоя. Непонимаше пре- 
образовательныхъ плановъ несффищальнаго комитета и 
Сперанскаго подъ вшян1емъ карамзинскихъ идей превра- 
щается въ сознательную защиту отживавшихъ нравовъ и 
преданЮ, въ защиту подъ высокимъ знаменемъ народно- 
сти и национальна го достоинства. 

Разъ сформировалось такое направлеше въ обще- 
ственномъ мнЪжи и определилось такое одностороннее 
течен!е политической мысли, естественно должны были 
также определиться и выясниться въ обществе противо- 
положный воззрЪжя на судьбы Росс1и вообще и на бли- 
жайш!я задачи ея правительства и законодательства. Вы- 
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званные къ жизни правительственными планами, полити- 
ческое взгляды Карамзина и его сторонниковъ были одно 
время взглядами общественныхъ круговъ, не разделявшихъ 
новаторскихъ (передовыхъ) стремлений правительства. Но 
какъ только последнее отрешилось на деле отъ указан- 
ныхъ стремленШ и более или менее прониклось Карамзин - 
скими мнЪшями, тотчасъ для общества оказалось неиз- 
бежнымъ самостоятельное широкое усвоение и аргументи- 
ровка тЪхъ самыхъ принциповъ, которые одушевляли го- 
сударя въ первые годы царствования и въ перюдъ могуще- 
ственнаго ВЛ1ЯН1Я Сперанскаго. Нужно прибавить къ этому, 
что, судя по нЪкоторымъ даннымъ, не все враги Сперан- 
скаго, ставшее виновниками его паден!я, руководились со- 
^$ ображен!ями о спасительности стародавнихъ русскихъ по- 
^ч^ рядковъ и учреждений. Есть основашя думать, что неко- 
торые изъ его ближайшихъ враговъ действовали противъ 
него и настраивали противъ него государя и общественное 
мнЪше лишь потому, что его преобразовательные планы, 
какъ выскочки по происхождешю, казались слишкомъ де- 
мократичны; въ принципе ничего не имея противъ суще- 
ственна™ ограничения власти государя, люди этого рода 
думали лишь, что лучше было бы реформировать въ Рос- 
ой образъ правлешя на аристократическихъ началахъ. Въ 
такомъ смысле действовалъ среди аристократической мо- 
лодежи того времени графъ Армфельдъ, пропагандировавши, 
что аристократ!я должна и можетъ иметь весь въ госу- 
дарственномъ управленЫ, что, составляя целое, аристокра- 
тия попучитъ значеше. Какъ ни далеки подобныя вожделе- 
Н1я отъ воззрен!й Сперанскаго, однако они приковывали 
общественное внимаше къ вопросамъ государственнаго 
устройства и подготовляли въ дальнейшемъ развит!е чисто 
гражданскаго смысла. 

III. 

Влшше отечественной войны. 

Отечественная война и поагЪдуюищя за ней событ!я 
еще более увеличили воспршмчивость русскаго общества 

ОбЩ. ДВИЖ. ВЪ РОССШ. — 2. 
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къ новымъ политическимъ представлешямъ, ускорили ростъ 
общественныхъ инстинктовъ и расширили кругъ обще- 
ственныхъ ПОНЯТ1Й. 

Въ настоящее время намъ трудно представить во 
всемъ объеме тотъ глубокШ психичесюй слЪдъ, какой 
неизбежно оставался въ душЪ каждаго русскаго очевидца 
и участника событ!й 1812 — 1815 гг. Война съ Наполе- 
ономъ, вторгнувшимся въ Росаю послЪ ряда поражений 
русскихъ войскъ за границей и послЪ покорежя огромной 
части Западной Европы, была народной борьбой въ соб- 
ственномъ смысл* слова. Чувства нацюнальнаго самосо- 
хранешя и достоинства объединили всЪ слои населешя, 
породили по свидетельству современниковъ «доброе соглаае 
между всбми состоян1ями». Французы были изгнаны изъ 
Россш общими усил1ями правительства, войска и народа; 
активное учаспе народа въ этомъ изгнанш приподняло об- 
щее настроен!е и, если оно не оказало замЪтнаго положи- 
тельна™ вл1ян!я на ближайшую судьбу народныхъ массъ, 
то это объясняется ихъ крЪпостнымъ состояшемъ, кото- 
рое могло допустить проявлежя нац1ональныхъ чувствъ 
лишь на короткое время борьбы съ Наполеономъ; почти 
тотчасъ послЪ окончания войны приподнятое настроение 
въ народной массе исчезло. Гораздо глубже и шире было- 
возбуждеше, произведенное двЪнадцатымъ годомъ и загра- 
ничными походами на образованную часть офицерства и 
дворянства. Правда, война и ея блестяще для русскихъ 
исходъ давали обильную пищу и самонадеянному чувству 
и огульной враждЪ ко всему иностранному; изъ побЪдъ 
русскаго оруж1я и изъ отдЪльныхъ эпизодовъ колоссальна- 
го отпора, даннаго русскимъ народомъ величайшему пол- 
ководцу, — почерпали для себя новыя доказательства также 
и сторонники неприкосновенности старинныхъ нравовъ и 
порядковъ. Однако, съ другой стороны, напряженный по- 
единокъ съ Наполеономъ, долговременное пребываше рус- 
скихъ войскъ заграницей и освободительная роль Роса и въ 
1813 -1815 г. г., должны были подействовать на непредубЪ- 
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веденные умы въ другомъ смысл*. Подъемъ общественнаго на- 
строения долженъ былъ сказаться на нравственной чуткости 
русскаго образован наго общества къ отечественнымъ недо- 
статкамъ и выразиться повышенной чувствительностью ко 
всему тому, въ чемъ руссюй народъ стоялъ нижезападно- 
европейскихъ нащй. Личное знакомство во время похо- 
довъ съ иными порядками и нравами, личное знакомство 
съ представителями передовыхъ общественныхъ и полити- 
ческихъ течежй въ литературе, публицистике и въ практи- 
ческой деятельности, — все это породило въ умахъ тогдаш- 
ней молодежи цфлый рой новыхъ общественно-политиче- 
скихъ запросовъ и идей, занимавшихъ европейское обще- 
ство. «Надо сказать, — вспоминаетъ одинъ изъ участниковъ 
походовъ кн. ВолконскШ, — что вообще все, что мы хоть 
мелькомъ видЪли въ 13 -мъ и 14чиъ годахъ въ Европе, 
породило во всей молодежи чувство, что Рошя въ обще- 
сгвенномъ, внутреннемъ и политическомъ быте весьма от- 
стала и во многихъ вселила мысль поближе познакомиться 
съ Европой». Подъ вл1яшемъ такой мысли мнопе вниматель- 
но присматривались и изучали западно европейской быть, 
а некоторые по окончанш войнъ снова отправились за 
границу, для дальнейшаго знакомства съ европейской 
жизнью. Тотъ же кн. Волконсюй въ 1815 году уехалъ 
за границу, по его словамъ, «съ твердымъ намерешемъ 
околесить всю Европу и даже съ предположежемъ посе- 
тить и проч!я части света, особенно Американсюе Штаты, 
занимавшее тогда умы нашей русской молодежи по ихъ 
самостоятельному быту и по демократическому политиче- 
скому составу». 

Пережитая благополучно встряска проложила въ 
сознаше русскаго общества широкое русло для воспр1<тя 
идей и чувствован^, ранее запрещенныхъ или недоходи- 
вшихъ до русскихъ людей. Пробудившаяся любознатель- 
ность встретила въ западно- европейской науке и жизни 
богатый матер1алъ и при томъ во многомъ пригодный для 
применешя къ русской действительности; этотъ матер1алъ 
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не былъ чуждъ воспиташю и образован^ - полученному 
ранее аристократической молодежью и, наконецъ, напоми- 
налъ какъ лучшую пору популярнаго екатерининскаго цар- 
ствовав 1 я, такъ и наиболее привлекательный заявлежя импе- 
ратора Александра. Внутреннее содержаще демократиче- 
скихъ идей соответствовало также и тЪмъ обобщающими 
принципамъ, во имя которыхъ императоръ Александръ 
велъ войну съ Наполеономъ какъ въ Роса и, такъ и потомъ 
въ Европе. Не говоря уже о двЪнадцатомъ годе, когда 
война была народной обороной, а государь былъ вождемъ, 
въ посл*дующ!е 1813—1815 г. г. императоръ Александръ. 
призывалъ къ борьбе не только войска и правительства, 
но и самые народы. Известный прусскШ рефэрматоръ 
Штейнъ, бывали близкимъ къ Александру лицомъ и вл1я- 
тельнымъ совЪтникомъ въ этотъ перюдъ, въ своей заме- 
чательной записке 5 ноября 1812 года совЪтовалъ госу- 
дарю быть освободителемъ Европы, обращаясь къ народамъ 
и не доверяя правительствамъ и, если возможно, овладе- 
вая правлен!емъ. Въ воззванж, изданномъ Кутузовымъ въ 
марте 1813 года, отъ имени императора русскаго и коро- 
ля прусскаго, говорилось объ освобождении Европы, о воз- 
обновлены ГерманЫ и объ устройстве . ея въ духе не- 
мецкаго народа, которое должно быть предоставлено не- 
мецкимъ государямъ и «народамъ», говорилось, что ло- 
зунга монарховъ— «честь и свобода». Это доверчивое об- 
ращен1е къ народнымъ силамъ, вполне потомъ оправда- 
вшееся въ исключительной обстановке, подтверждало въ 
глазахъ русской образованной молодежи справедливость 
западно европейскихъ надеждъ на народную и обществен- 
ную самодеятельность. На основами собыпй 12 года искрен- 
не люди того времени, пробужденные къ сознательной 
жизни, могли делать поучительный сопоставлена образа 
действМ народа и чиновнаго дворянства. Въ этомъ отно- 
шении любопытенъ разговоръ императора съ флигель- 
адъютантомъ Волконскимъ. ПослЪдшй, однажды въ 1812 
году, прибылъ изъ действующей армш въ Петербургъ къ 
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государю съ донесешемъ отъ Винценгероде. Между по- 
сланнымъ Волконскимъ, будущимъ участникомъ роковыхъ 
собьтй 20-хъ годовъ и государемъ произошла следующая 
краткая беседа. Государь спросилъ:— Каковъ духъ армт? — 
Волконсмй отвЪчалъ: «Государь! отъ главнокомандующаго до 
всякаго солдата, всЪ готовы положить свою жизнь къ защите 
отечества и Вашего Императорскаго Величества». — А духъ 
народный?— «Государь! Вы должны гордиться имъ: каждый 
крестьянинъ — герой, преданный отечеству и Вамъ».— А 
дворянство? — € Государь! былъ отвЪтъ Волконскаго, — сты- 
жусь, что принадлежу къ нему — было много словъ, а на дЪлЪ 
ничего». 

Подобныя обобщения, составленныя подъ живыми впе- 
чатлен 1ями необычайныхъ собьтй, конечно, не распола- 
гали умы молодежи къ традицюннымъ сословнымъ устоямъ, 
предразсудкамъ и интересамъ. Они искали новыхъ путей 
общественности и въ своихъ искашяхъ естественно на- 
талкивались на преимущества западно-европейской жизни 
« ея уклада; вмЪстЪ съ тЪмъ попытки самого государя въ 
первые годы его царствоважя и планы Сперанскаго какъ 
<5ы облегчали для общественной мысли процессъ усвоенЫ 
лолитическихъ формъ и политическихъ идей, завоевавшихъ 
тогда право гражданства въ Западной ЕвропЪ. Больше 
того, поведете Государя въ вопроси объ услов!яхъ ре- 
сгаврац!и Бурбоновъ, въ вопросе объ устройств* Фин 
ляндж и особенно въ возстановлежи Польши такъ же со- 
общало зарождающимся въ сердцахъ передовой молодежи 
либеральнымъ желаыямъ не только законность, но и 
полную осуществимость. Въ 1814 году Государь, при пер- 
вомъ свидаши съ Людовикомъ XVIII въ Рамбулье, вы ска - 
залъ твердое у 6Ъ ждете о необходимости, при всту- 
пленЫ короля на престолъ, учредить во Франц!и предста- 
вительное правительство. Въ слЪдующемъ году на ВЪн- 
скомъ конгрессе, онъ, отстаивая либеральныя учреждения, 
оспаривалъ ретроградную политику Меттерниха и Талей- 
рана и, вопреки ихъ мнЪшю, даровалъ Польши конститу- 
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цюнное правлен1е. При открыли Варшавскаго сейма въ 
1815 году Государь произнесъ рЪчь, возбудившую неопи- 
санный восторгъ во всей мыслящей молодежи. Въ этой 
рЪчи, кромЪ общаго тона и смысла, особенное дЪйсгае 
возбуждали сл*дующ1я слова: «Образоваше, существова- 
вшее въ Вашемъ краю, дозволяло мнЪ ввести немедленно 
то, что я вамъ даров алъ, руководствуясь правилами закон- 
но свободныхъ учреждена, бывшихъ непрестанно предме- 
томъ моихъ помышлений и которыхъ спасательное вл!ян1е к 
надЪюсь я, при помощи Бож1ей, распространить и на 
всЪ страны, провидЪшемъ попечежю моему ввЪренныя. 
Такимъ образомъ, вы мнЪ подали средства явить моему 
отечеству то, что я — съ давнихъ лЪтъ ему пр!уготовляю, 
и чЪмъ оно воспользуется, когда начала столь важнаго 
дЪла достигнуть надлежащей зрЪлости». Слова, сказан- 
ный императоромъ въ ВаршавЪ, подтверждались тЪмъ, что 
по его приказашю действительно изготовлялся проектъ 
сзаконно-свободныхъ учрежден^» для самой импер!и. Со- 
ставлеже проекта поручено было въ 1819 году давнему 
доверенному лицу Государя Н. Н. Новосильцову, который 
былъ въ это время императорскимъ комиссаромъ въ Поль- 
ши. Этотъ проектъ, подъ именемъ «государственной устав- 
ной грамоты Росайской Импер1и», былъ дальнЪйшимъ 
развит!емъ плановъ, каюе нисколько лЪтъ тому назадъ 
императоръ поручалъ Сперанскому. 

Какъ бы то ни было, цЪлый рядъ явлен!й подгото- 
влялъ и питалъ въ русской образованной молодежи, пере- 
жившей собьтя наполеоновскихъ войнъ, жизненный инте- 
ресъ къ общественнымъ вопросамъ и властно заставлялъ 
ее искать удовлетворительнаго ихъ разрЪшешя, съ тою 
цЪлью, чтобы отечество «выдвинулось изъ узкой колеи 
внутренняго своего быта», какъ выразился въ своихъ вос- 
поминашяхъ одинъ изъ участниковъ послЪдующихъ со- 
бьгпй. 
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IV. 
Ростъ общественная» движешя поел* 1814 года. 

ЧЪмъ более усиливалось и расширялось общественное 
брожен!е, темъ меньше оно встречало поддержки или сочу в - 
ств!я въ правительственныхъ кругахъ. Мы видели, какъ не 
оправдались общественныя надежды, возлагавиляся на либе- 
ральные замыслы кружка ближайшихъ сотрудниковъ Государя 
въ 1801—4 годахъ; почти так1е же результаты имела по- 
пытка глубокой преобразовательной политики при Спе- 
ранскомъ. После же 1815 года быстро и безповоротно 
выясняется, что на будущее время не можетъ быть и речи 
о серьезныхъ преобразован!яхъ внутренняго строя въ 
Россж. 

Вниман!е Государя съ того времени обращено, глав- 
нымъ образомъ, на внешнюю политику и военныя дела 
съ одной стороны и на релипозно- мистическую жизнь съ 
другой. Блестящее положение, какое занималъ императоръ 
Александръ въ обще-европейской борьбе съ Наполеономъ и 
решающее значен!е его на последующихъ конгрессахъ увлек- 
ли его на путь реакщй европейскихъ правительства Подъ 
внушен!ями иностранныхъ и отечественныхъ ретроградовъ 
Государь скоро сталъ смотреть на себя, какъ на опору 
престоловъ и установившихся порядковъ противъ народ- 
ныхъ волнетй и революцюнныхъ идей. Онъ сталъ во гла- 
ве Священнаго Союза, практическое значеше котораго 
свелось къ чисто охранительной роли, къ охранен!ю и 
упрочен!ю сполицейскаго государства», а последнее, по 
словамъ одного нЪмецкаго писателя, «не знаетъ гражданъ 
отечества, а только управляетъ тупыми массами, какъ 
домашними животными, которымъ отмеривается въ хлеву 
светъ и воздухъ, кормъ и пойло, стойло и подстилка, 
движете и отдыхъ; въ полицейскомъ государстве гражда- 
нинъ совершаетъ преступлен!е, когда серьезно помышляетъ 
объ общемъ благ%, где всеобщая трусость, какъ цепь об- 
вивается кругомъ болезненнаго себялюб!я, самоунижешя 
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и внутренняго разлада умовъ, которыя явились, когда умы 
насильственно оторваны были отъ идеальной государствен- 
ной жизни». Эта форма сполицейскаго государства» на- 
долго утвердилась въ Германж и АвстрЫ, а въ послЪдше 
годы царствован!я Александра ее старались применить и 
къ русскимъ нравамъ, употребляя ею изобретенные пр1емы 
и прикрываясь ею выработанными представлежями о на- 
родныхъ интересахъ и государственныхъ задачахъ. Насту- 
пило глухое время, когда подняли голову люди, извлека- 
вшее личные выгоды изъ неподвижности жизни и мысли, 
когда чувствовали себя именинниками публицисты шиш- 
ковскаго и карамзинскаго толка и когда сторонниками 
прогресса приходилось жутко. Въ эти годы въ качеств* 
авторитетовъ въ дЪлахъ внешней и внутренней политики 
былъ австр1йск1й дипломатъ Меттернихъ, въ качестве все- 
сильнаго временщика выступилъ Аркачеевъ, ревнителемъ 
нравственности явился Магницмй, а защитникомъ церкви 
признавался арх. Фот1й. Вся внутренняя политика русска- 
го правительства стала проникаться страхомъ передъ не- 
зависимымъ словомъ, передъ научнымъ изслЪдовашемъ и 
передъ всякимъ нововведен1емъ. 

Поучительно съ этой стороны вкратц* напомнить 
судьбу такъ называемыхъ ланкастерскихъ школъ или школъ 
взаимнаго обучешя. Школы съ такимъ назван!емъ быстро 
распространились у насъ поел* 1815 года. Они заимство- 
ваны были изъ Англж и въ высшей степени соответство- 
вали потребности въ элементарномъ обучежи, такъ какъ 
были очень дешевы: разъ находилось помЪщеше, находил- 
ся одинъ учитель, школа была готова для н*сколькихъ 
сотъ учениковъ, вещь — невозможная при другой систем* щ 

преподавашя. Школами этой системы увлеклись люди пе- 
редового образа мыслей; они пооткрывали ихъ во многихъ 
городахъ и во многихъ частяхъ армш. Сначала правитель- 
ство не только не противилось развитию д*ла народнаго 
образовашя въ этой форм*, но всячески поощряло ланка- 
стерсюя школы. Оно явилось даже какъ бы инищаторомъ 
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ихъ учреждешя и распространежя. Ими интересовался самъ 
императоръ; министерство внутреннихъ дЪлъ посылало 
особыхъ лицъ для изучения ланкастерской системы обуче- 
Н1Я за границу; въ министерстве народнаго просв*Ьщен!я 
устроился для ланкастерскихъ школъ особый комитетъ 
для введешя взаимнаго обучен!я въ школахъ, устроенныхъ 
для солдатскихъ д*Ьтей; съ поощрешя правительства при- 
готовлялись для школъ таблицы и руководства; съ разрЪ- 
шешя правительства основалось сОбщество учреждешя 
училищъ по методе взаимнаго обучен!я». Однако, русское 
правительство изъ мнимаго страха, усвэеннаго отъ запад- 
но европейскихъ реакцюнеровъ, и подъ вл1ян!емъ мрако- 
6Ъая 9 развивавшагося среди отечественныхъ защитниковъ 
добраго стараго времени, скоро взяло подъ надзоръ и 
ланкастерскЫ школы; скоро онЪ стали заподозриваться 
въ томъ, что служатъ разсадниками опаснаго вольнодум- 
ства, а потомъ после одной истор!и на югЪ России со- 
всЬмъ прекратили существоваше. Истор1я эта заключается 
въ слЪдующемъ. Въ Кишиневе, въ дивизш, находившейся 
подъ командой генерала Орлова, извЪстнаго своимъ либе- 
рализмомъ, была устроена ланкастерская школа и пору- 
чена была офицеру Вл. Ф. Раевскому. Раевск1й былъ че- 
ловЪкъ образованный, энергичный и съ увлечешемъ пре- 
подавалъ въ школ*. Случилось въ полку какое-то нару- 
шеже субординац!и; явился доносъ о существовании неко- 
его тайнаго общества; изъ главной квартиры настоятельно 
потребовали открыты сзаговора», и начальникъ корпусна- 
го штаба, ранЪе лично невзлюбивши Раевскаго, счелъ 
нужнымъ наброситься на ланкастерскую школу. Раевсюй 
обвиненъ былъ въ томъ, что сзадабриваетъ» солдатъ, что 
въ школьныхъ прописяхъ находятся имена республикан- 
цевъ, какъ Брутъ и Касс1й, и РаевскШ былъ арестованъ 
(въ 1822 году), почти шесть лЪтъ провелъ въ тюрьмЪ, 
подъ четырьмя следственными и судными комиссиями и, 
наконецъ, былъ сосланъ въ Сибирь. Въ другихъ мЪстахъ 
дЪло оканчивалось не такъ трагически для учителей лан- 
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кастерскихъ школъ, но все-таки оне быстро потеряли 
кредита въ глазахъ правительства и общества; а впослЪд- 
ствш оне мало- по- мал у были уничтожены. 

На примере ланкастерскихъ школъ, на этой попыт- 
ки скромной просветительной работы, видно, какъ после 
1815 года далеко было настроение правительственныхъ 
круговъ отъ такой политики, которая могла бы обезпе- 
чить какой-либо просторъ деятельности лучшей части об- 
щества. Между тЪмъ, именно къ тому времени, какъ мы 
видели, образовался въ русскомъ обществе обширный раз- 
рядъ людей съ чувствомъ долга передъ родиной, съ боль- 
шимъ запасомъ впечатленЮ отъ западно- европейской жиз- 
ни и съ достаточно широкимъ понимашемъ русской дей- 
ствительности. Усиленный интересъ этой части общества 
къ общественнымъ и политическимъ вопросамъ не только 
не встречалъ поддержки въ правящихъ сферахъ, но во 
всякое время могъ навлечь на себя подозрен!е. Тогдашнее 
настроеже правительства прикрывалось, на ряду съ чисто 
политическими соображен!ями, еще густымъ налетомъ бла- 
гочеспя и мистицизма, и въ то же время господствующей 
заботой, заслонявшей крупнейиле вопросы внутренняго 
быта, стала военная муштровка. Въ войскахъ, после 
недолгаго пер!ода гуманности, опять вводилась строгая, 
отяготительная дисциплина и преследовалась образцовая 
фрунтовая выправка. Государь почти исключительно зани- 
мался военными делами, что повело къ основан!ю памят- 
ныхъ русскому народу военныхъ поселешй. Въ общемъ 
ходе внутреннихъ дЪлъ продолжались неустройства, кото- 
рыми русская жизнь издавна страдала и которыя должны 
были возбуждать все большее неудовольств!е по мере то- 
го, какъ возникали более здравыя общественныя и поли- 
тически понят1Я. Въ управлении поражалъ по-прежнему 
произволъ, казнокрадство, подкупы и взятки, начиная отъ 
низшихъ ведомствъ и кончая высшими. Государь самъ 
зналъ это, ему известны были примеры самаго беззастен- 
чиваго грабежа казны, но онъ считалъ это зло неустра- 
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нимымъ. Эти черты режима во вторую половину царство- 
ван1я императора Александра I направляли умы молодежи 
къ мысли о воздЪйств!и на русскую жизнь помимо прави- 
тельства и вопреки правительству. На ту же мысль натал- 
кивалась молодежь и судьбою крестьянскаго вопроса. Вос- 
произведемъ эту судьбу въ краткихъ словахъ. 

Съ восшеств!емъ на престолъ Александра I и съ 
ослаблешемъ той исключительной строгости, какая господ- 
ствовала во всемъ при его предшественники, ожили на- 
дежды немногочисленныхъ образованныхъ руСскихъ людей 
на освобожден!е крестьянъ отъ помещичьей власти или 
по крайней мере на смягчеше этой власти. Черезъ ни- 
сколько дней по воцареии Александра была найдена во 
дворце восторженная записка В. Н. Карамзина, въ кото- 
рой, между прочимъ, выражались слЪдуюпдо чаяшя отъ 
новаго императора: «Онъ дастъ намъ непреложные зако- 
ны... онъ повелитъ въ пространстве Росой избрать стар- 
цевъ, достойныхъ безпре дельней шей доверенности своихъ 
ссгражданъ, и, поставивъ ихъ вне сферы честолюбия и бо- 
язни, уделитъ имъ весь избытокъ своей власти, да охра- 
няютъ святая святыхъ отечества... Онъ первый употребить 
самовласпе на обуздан 1е самовласНя; первый, кто по чи- 
стейшему 1 движен1ю сердца пожертвуетъ человечеству соб- 
ственными выгодами!.. Онъ обезпечитъ права человечества 
въ помещичьихъ крестьянахъ, введетъ у нихъ собствен- 
ность, поставить пределы ихъ зависимости». Подобныя 
восторженныя надежды на новое царствован!е готовы были 
повторять все благомыслящ1е люди. Казалось, надежды 
исполняются; уже менее чемъ черезъ два месяца повсту- 
пленЫ на престолъ молодого государя было составлено по 
его личному желанию несколько проектовъ о запрещены 
отчуждать крестьянъ безъ земли и объ ограничены пере- 
хода дворовыхъ изъ однихъ рукъ въ друг!я. Этотъ бы- 
стрый приступъ къ разрешен!ю назревшаго крестьянскаго 
вопроса обещалъ более коренныя меры. Правительствен- 
ныя заявлен!* и мнем'я, проекты оффищальныхъ учре- 
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жден!й и чиновниковъ, записки и проекты часгныхъ лицъ 
следовали одно за другимъ. 

Однако, съ другой стороны нерешительность Госуда- 
ря, усиленный старания крепостниковъ и, наконецъ, недо- 
статочное сознаше важности вопроса даже у лучшихъ 
людей начала царствоважя тормозило дело улучшешя кре 
стьянскаго быта. 

Даже въ неоффиц!апьномъ комитете освободитель- 
ныя стремления Государя сдерживались «разсудительностью» 
Новосильцова; Лагарпъ давалъ наиконсервативнейипе сове- 
ты относительно крестьянскаго вопроса; Сперансюй, при 
всемъ ясномъ сознан!и необходимости освобождения кре- 
постного населешя России, ставилъ его на второй планъ; 
консервативнаа партия протестовала противъ всякой меры 
на пользу крестьянъ, противъ всякой книги, написанной 
въ защиту измЪнешй ихъ быта. Во вторую же половину 
царствования взгляды названной партии восторжествовали 
во всей правительственной политики, и въ томъ числе въ 
крестьянскомъ вопросе. Самою важною мерою при Але- 
ксандре I въ разсматриваемой области было образоваже 
свободныхъ хлЪбопашцевъ по указу 1803 г. По этому 
указу помещики могли съ своими крепостными вступать 
въ добровольное соглашение и отпускать ихъ за плату на 
волю целыми селешями или отдельными семьями, наде- 
ливъ при этомъ землей; эти освобожденные крестьяне 
образовали особый разрядъ свободныхъ или вольныхъхле- 
бопашцевъ. Хотя этотъ законъ, изданный по почину гр. 
С. П. Румянцева былъ встрЪченъ клеветническими выход- 
ками и возражешями со стороны крепостниковъ, но онъ 
въ сущности очень мало содЪйствовалъ делу освобожде- 
Н1я крестьянъ. Въ течете царствования императора Алек- 
сандра I было всего 160 случаевъ освобожден!я отъ кре- 
постной зависимости на основажи закона 1803 года. Всего 
освободилось 47.153 души мужского пола, при чемъ въ 
первое пятилЪт1е освободилось более 20 тыс. душъ, а 
впоследствии число освобожденныхъ уменьшалось съ ка- 
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ждымъ годомъ. Второю важною мерою по крестьянскому 
делу при Александре I было освобождение крестьянъ въ 
Остзейскомъ крае, но безъ надела землей и безъ права 
переселен!я въ друНя русская губернЫ, такое освобождеше 
могло быть, конечно, плохимъ образцомъ для дальнЪй- 
шихъ мЪропр1ят1й по крестьянскому вопросу. Въ деле 
присужден!я по собственному усмотрЪшю крестьянъ къ 
наказажямъ, при Александре I помещики потеряли право 
подвергать ихъ наиболее тяжкому наказан 1Ю— отдачи ихъ 
въ каторжную работу. ДруНя правительственныя распоря- 
жен!я, изданныя относительно быта крЪпостныхъ крестьянъ, 
имели еще меньшее значеше. Такимъ образомъ, фактиче- 
ски почти ничего не было сделано ни для коренного раз- 
рЪшежя крестьянскаго вопроса, ни для существенныхъ 
частныхъ улучшений въ положены массы населен1я. Целый 
рядъ очередныхъ вопросовъ крестьянскаго быта, выдвину- 
тыхъ наиболее интеллигентными представителями обще- 
ства, остались открытыми. Оставались не запрещенными 
отчужден 1е крестьянъ безъ земли и обращеже крестьянъ 
въ дворовыхъ; по-прежнему повинности крестьянъ относи- 
тельно помещика оставались не ограниченными точнымъ 
закономъ; по-прежнему крестьяне не имели права на 
движимое имущество; помещичье право наказывать своихъ 
крЪпостныхъ (кроме каторги) оставалось въ сил*; законъ 
1803 года о вольныхъ хлЪбопашцахъ не получилъ разви- 
Т1Я. Следовательно, несмотря на все либеральныя мечтай 1 я 
самого государя относительно уничтожен1я крепостного 
права, въ его царствовате было предпринято слишкомъ 
мало мЪръ для ограничен^ этого зла русской жизни. Са- 
мо собой разумеется, что такая медленность правитель- 
ства въ самомъ главномъ пункте внутренней политики 
возбуждала недовольство въ лучшихъ представителяхъ 
русской интеллигенции и въ особенности въ молодомъ по- 
колели, и это недовольство еще более усиливалось вслЪд- 
ств!е того, что по крестьянскому вопросу было почти не- 
возможно говорить въ печати. Существован!е крепостного 
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права со всЬми его злоупотреблениями н бездеятельность 
правительства побуждали образованную молодежь искать 
для улучшены участи крестьянъ нныхъ средспгь, крои* 
ходатайствъ предъ правительством!». На ряду съ чисто 
политическими неурядицами, крЪпостное состоят» боль- 
шинства русскаго народа толкало тогдашнюю интеллиген- 
те на деятельность нелегальную, которая выразилась 
прежде всего въ основан! * и въ развита тайныхъ обществъ. 
Кроме внутреннихъ причинъ, о которыхъ мы выше 
говорили, были особыя, более внешшя услов1я, благопршт- 
ныя для возникновения въ то время тайныхъ обществъ. 
По словамъ академика А. Н. Пыпина, конецъ XVIII и на- 
чало XIX вЪка были классическимъ временемъ тайныхъ 
обществъ, и дЪйствительныхъ и воображаемыхъ. Можно 
сказать, что это была особая культурная форма, въ кото- 
рую, между прочимъ складывались прогрессивный стремле- 
ны общества, не имЪвшаго другихъ средствъ для выраже- 
Н1Я своихъ мнЪшй и потребностей — ни парламентской жиз- 
ни, ни свободы собрашй, ни свободы печатнаго слова. Какъ 
въ западной Езропе, такъ и въ Россж общ1я тогдашшя 
услов!Я вызвали къ деятельности различныя кружки лите- 
ратурные, благотворительные, релипозные, политические и 
друг. У насъ въ Росаи еще въ XVIII в*ЬкЪ получили до- 
вольно крупное развит!е такъ называемые массонсюя ло- 
жи, полу-тайныя и полу-таинственные релипозные кружки. 
Они были заподозрены и запрещены въ конце XVIII сто- 
л*т!я и лишь при Александре они возродились въ не- 
сколько измененномъ виде. После 1815 года масонсюя 
ложи воспринимают^ элементъ, прежде неизвестный имъ, 
а именно политически. Потребность сплотиться вместе, 
ощущаемая образованною молодежью, сказывается у нихъ 
прежде всего въ наиболее привычной для того времени 
форме— въ поступлении въ масонсюя ложи. Въ послЪднихъ 
интересъ къ общественнымъ вопросамъ отражается, пре- 
ломляясь въ своеобразной форме. Составъ членовъ ложъ 
былъ очень смешанный. Въ ихъ числе были таюе темные 
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мистики и суровые шэтисты, какъ школа старыхъ масо- 
новъ екатерининской эпохи, были и озлобленные обску- 
ранты въ родЪ Голенищева- Кутузова, сумЪвшаго написать 
въ 1810 году доносъ противъ якобинскаго яда въ со- 
чинешяхъ Карамзина (это обстоятельство не по ме- 
шало ему быть попечителемъ Московскаго универ- 
ситета); въ ихъ число попадали и «либерал исты», 
склонные къ филантроп! и смЪявш!еся надъ обскурантами 
и искавция въ ложахъ скорЪе интереса политическаго. Въ 
составе ложъ мы встрЪчаемъ рядъ лицъ, основавшихъ 
впослЪдствш сСоюзъ благоденств!я» или вступившихъ въ 
ряды его дЪятельныхъ членовъ. Особенно много именъ бу- 
дущихъ декабристовъ и другйхъ замЪтныхъ людей мы ви- 
димъ въ пер!одъ 1816 — 1819 гг. въ лож* сТрехъ добро- 
детелей»: кн. С. Г. Волконсюй, кн. С. П. Трубецкой, С. И. 
Муравьевъ-Апостолъ, Н. М. Муравьевъ, П. И. Пестель, П. 
И. Калошинъ, А. Н. Муравьевъ и др.; въ другйхъ ложахъ 
въ различное время принимали учаспе К. РылЪевъ, Бр. 
Бестужевы, Кюхельбекеры, М. фонъ-Визинъ, М. Митьковъ. 
Г. С. Батенковъ и друг. На нынЪшнШ взглядъ, массонство 
вообще представляется какимъ-то страннымъ маскарадомъ, 
ни къ чему ненужнымъ ребячествомъ. Но какъ ни мало 
это ребячество располагало людей къ рЪшежю обществен- 
ныхъ вопросовъ, оно въ разсматриваемомъ нами отно- 
шении сыграло роль тЪмъ, что указало общественно-на- 
строенной интеллигенщи самую форму полу-тайнаго обще- 
ства и облегчило ей переходъ на опасный путь нелегаль- 
ной опозиц1и. Мистическая закваска масонскихъ ложъ и 
разработанный ритуалъ ихъ сработы», конечно, не былъвъ 
состоянш удовлетворить мысль и чувство молодыхъ людей 
либеральнаго направления; они скоро выходятъ изъ рядовъ 
дЪйствующихъ масоновъ; запрещен!е ложъ въ 1822 году 
докончило цЪло разрыва либерализма съ масонствомъ; но 
вмЪстЪ съ тЪмъ последнее подготовило обстановку для 
возникавшихъ тайныхъ обществъ. 

Другимъ внЪшнимъ услов1емъ, содЪйствовавшимъ то- 
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му, чтобы у русской молодежи возникла идея сплотиться 
въ тайныя общества, явились свЪдЪьпя и слухи о деятель- 
ности Немецкаго сСоюза Добродетели» или Тугендбунда. На- 
званный нЪмецюй союзъ фактически действовать очень 
вяло и былъ незначителенъ по своему вл1яшю. Но слава 
о немъ и страхъ реакцкжныхъ правительствъ передъ 
нимъ были несоответственно велики. Тугендбундъ основанъ 
былъ въ начале 1808 года въ Кенигсберге несколькими 
патр!отами съ разрешения прусскаго короля, утвердившаго 
его статуты. Основатели дали своему союзу название 
«Нравственно - научнаго общества»; сцель общества — со- 
здать улучшение нравственнаго состоян1я и благосостояшя 
прусскаго и затемъ немецкаго народа единствомъ и 
общностью стремлен! й частныхъ людей. Средства обще- 
ства — слово, письмо и примеръ». Стремления общества 
такъ соответсвовали духу тогдашнихъ реформъ въ Прусс!и, 
возвышавшихъ нацюнальное сознаше, что весьма было рас- 
пространено мнЪше, считавшее знаменитаго министра 
Штейна не только участникомъ, но и основателемъ союза. 
Предполагаемое участ!е Штейна много содействовало ре- 
путац!и союза, который быстро распространился по всЪмъ 
областямъ Прусс1и, но существован1е его было непродол- 
жительно: въ конце 1809 года онъ былъ уже закрыть 
распоряжен!емъ короля, которое последовало, по нЪкото- 
рымъ свидетельствамъ, вследств!е требован 1 я Наполеона. 
По всей вероятности, тогда-же произошло не только фор- 
мальное закрьте союза, но и фактическое прекращен1е 
деятельности. Однако преувеличенная молва о Тугендбун- 
де, личное знакомство русскихъ съ некоторыми его члена- 
ми, общее настроен!е тогдашнихъ немецкихъ и русскихъ 
патр!отовъ сделали то, русскШ ссоюзъ Благоденств1Я» по 
своей цели по своему складу напоминаетъ немецкЮ со- 
юзъ Добродетели. 
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Союзъ Бжжгоденств1Я. 

Начало «Союза Бдагоденств1я» (называвшагося иначе 
сЗеденая книга») относится къ 1815 — 1817 гг.; въ 1817 г. 
это общество подучило постоянную организацию съ осо- 
бымъ уставомъ. По словаиъ одного оффиц1альнаго доку- 
мента, уставь Союза Благоденств1я заключался въ следу- 
ющему авторы устава объявили именемъ основателей Со- 
юза Благоденств1я, что цель ихъ есть одно благо отече- 
ства, и что эта цель не можетъ быть противна желанЬшъ 
правительства; что правительство, несмотря на свое могу- 
щественное вл!яше, имЪетъ нужду въ содействии частныхъ 
людей; что учреждаемое общество хочетъ быть ревност- 
нымъ пособникомъ въ добре, и, не скрывая своихъ на- 
мЪренШ отъ гражданъ благомыслящихъ, будетъ трудиться 
втайне «только для избЪжашя нарекатй злобы и нена- 
висти». Члены общества делились на четыре разряда или 
отрасли; каждый долженъ быль приписаться къ одной изъ 
нихъ, не отказываясь совершенно и отъ занятШ по дру- 
гимъ. Въ первой отрасли предметомъ деятельности было 
человеколюбге, т. е. успехъ частной и общей благотвори- 
тельности: она должна была иметь надзоръ за всеми бла- 
готворительными заведен!ями, уведомляя начальство ихъ и 
самое правительство о злоупотреблен!яхъ и безпорядкахъ, 
как!е могли въ нихъ оказываться, и также о средствахъ 
ихъ исправлешя и усовершенствовашя. Во второй — умствен- 
ное и нравственное образование, для котораго должно было 
действовать распространен!емъ познаний, заведешемъ учи- 
лищъ и вообще содейств!емъ въ воспитаны юношества, и 
также действовать примерами доброй нравственности, раз- 
говорами и сочинен!ями сообразными съ этимъ и съ целью 
общества. Члены этой отрасли должны были наблюдать за 
школами, должны были питать въ юношестве любовь ко 
всему отечественному, препятствуя, по возможности, вое- 
питан!ю за границей и всякому иностранному вл1яшю. 

Общ. движ. въ Россш. — 3. 
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Въ третьей отрасли обращалось вниман!е на дЪйсгая су- 
довъ: члены общества обязывались не уклоняться отъ 
должностей по выборамъ дворянства и другихъ должно- 
стей по судебной части, исправлять ихъ съ усерд!емъ и 
точностью, сверхъ того, наблюдать за течен1емъ дЪлъ 
этого рода, ободряя чиновниковъ безкорыстныхъ и прямо- 
душныхъ, даже помогая имъ деньгами, удерживая слабыхъ, 
вразумляя незнающихъ, обличая безсовЪстныхъ и доводя 
ихъ поступки до свЪдЪшя правительства. Наконецъ, чле- 
ны четвертой отрасли должны были заниматься предмета- 
ми, относящимися къ политической экономш: стараться 
изыскивать, определять «непреложныя правила обществен- 
на го богатства», т. е. заниматься новой тогда наукой по- 
литической экономш, способствовать распространен^ вся- 
каго рода промышленности, «утверждать общМ кредитъ и 
противиться монопол!ямъ». 

Указан ныя здЪсь цЪли союза многими изъ тогдаш- 
нихъ молодыхъ людей принимались восторженно; онЪ 
окрашали все ихъ настроеже и направляли ихъ деятель- 
ность на необычный путь. Вотъ что разсказываетъ И. И. 
Пущинъ, (другъ Пушкина), который еще будучи лице- 
истомъ посЪщалъ кружокъ, въ которомъ собирались Але- 
ксандръ и Михаилъ Муравьевы, Бурцовъ, П. Колошинъ и 
Семеновъ. Это былъ именно кружокъ, изъ котораго въ то 
самое время образовалось первое тайное общество. «По- 
стоянный наши бесЪды о предметахъ общественныхъ, — 
говорилъ Пущинъ, — о злЪ существующего у насъ порядка 
вешей и о возможности измЪнешя, желаемаго многими 
втайнЪ, необыкновенно сблизили и меня съ этимъ мысля- 
щимъ кружкомъ; «я сдружился съ нимъ, почти жилъ въ 
немъ». Въ заключен!е Бурцовъ принялъ его въ тайное 
общество. «Эта высокая ц$ль жизни, — продолжаетъ Пу- 
щинъ, — самой своей таинственностью и начерташемъ 
новыхъ обязанностей рЪзко и глубоко проникла душу 
мою. Я какъ будто вдругъ получилъ особенное значен!е 
въ собственныхъ своихъ глазахъ; сталъ внимательнее смо- 
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трЪть на жизнь, во всЪхъ проявлен!яхъ буйной молодости 
наблюдалъ за собой, какъ за частицей, хотя ничего не 
значущей, но входящей въ составь того цЪлаго, которое 
рано или поздно должно было имЪть благотворное свое 
дЪйств!е». 

Если такъ чувствовалъ себя при вступлении въ Союзъ 
Благоденств1я юноша Пущинъ, то съ неменьшимъ сочувств!- 
емъ къ Союзу отнесся наприм. 30-лЪтн1й чиновникъ госу- 
дарственнаго совета, человЪкъ съ европейскимъ образо- 
вашемъ, покпонникъ Штейна, ученый авторъ серьезнаго 
изсл < Ъдован1я «Опытъ теср!и налоговъ»; мы говоримъ о Н. 
И. Тургенев*. Онъ разсказываегь: 

сВъ концЪ 1819 года пришелъ ко мн* однажды князь 
Трубецкой. Я едва зналъ его по имени. Не входя въ боль- 
ш1я предварительно объяснен!я, онъ сказалъ мн*Ь, что, 
судя потому, что онъ могъ узнать обо мнЪ и моихъ мнЪ- 
Н1яхъ, онъ нашелъ нужнымъ предложить мнЪ вступить въ 
общество, уставъ котораго онъ мнЪ при этомъ предста- 
вилъ: это былъ уставъ Союза Благоденсгая, о которомъ 
говорить сДонесеже следственной комиссш» о собыпяхъ 
1825 года. Онъ прибавилъ, что онъ только- что передъ 
тЪмъ сдЪлалъ то же предложеже одному поэту, съ кото- 
рымъ я былъ въ очень дружескихъ отношеьПяхъ; но тотъ 
отказался 1 ). Надо заметить, что князь Трубецкой и съ 
этимъ поэтомъ былъ также не знакомъ, какъ со мной. 
Онъ велъ свою пропаганду съ такой откровенностью и 
простодупиемъ, которыя по крайней мЪрЪ доказывали, что 



*) Поэтъ, котораго авторъ не хотълъ назвать, былъ въроятно 
ЖуковскЮ, и къ этому предложенш долженъ относиться разсказъ на- 
ходяшЛйся въ запискахъ кн. Трубецкого. Упомянувъ о составлении уста- 
ва Союза Благоденств1я, кн. Трубецкой говорить: „В. А. Жуковсюй, 
которому онъ былъ впослъдствш предложенъ для чтешя, возвращая его, 
сказалъ, что уставъ заключаетъ въ себъ мысль такую благодетельную 
и такую высокую, для выполнешя которой требуется много добродъ- 
тели, и что онъ счастливымъ бы себя почелъ, еслибъ могъ убедить себя, 
что въ состоян1И выполнить его требован1я; но что, къ несчастью, онъ 
не чувствуетъ въ себъ достаточной къ тому силы". 
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въ его намЪрешяхъ не было ничего особенно опаснаго. Я 
пробежалъ уставъ. Общество ставило себе целью обще- 
ственное благо. Члены должны были разделяться на раз- 
личные классы или отделы, изъ которыхъ одинъ долженъ 
былъ заниматься народнымъ образовашемъ, другой — юсти- 
ции, третчй — политической экономней и финансами, и проч. 
Въ цЪломъ, какъ и въ различныхъ частяхъ этого проекта 
шла речь только о теор!яхъ, намЪрешя действовать, про- 
изводить перемены въ государстве не сказывалось нигдЪ. 
Такой планъ не имЪлъ для меня ничего привлекатель- 
наго». Тургеневъ не думалъ, чтобы какое-нибудь обще- 
ство могло найти въ Росс1и необходимый средства для осу- 
ществлен предположенной цели; для этого были бы 
нужны серьезные писатели, люди, знающ1е теор1Ю и прак- 
тику дела, — а такихъ людей совсЪмъ не было въ Росаи: 
наконецъ, и здесь Тургенева печально поражало, что при 
всехъ этихъ благихъ намерен 1яхъ не было вовсе речи объ 
уничтожении крепостного права. сВообще принятый планъ 
обличалъ недостатокъ опытности, зрелости даже некото- 
рое ребячество, которое мне не нравилось. Темъ не менее,, 
я не думалъ, что мне надо последовать примеру моего 
друга, поэта. Я думалъ, что всякШ честный человЪкъ дол- 
женъ отложить въ сторону мелюя формальныя соображе- 
н!я, не устрашаться личныхъ неудобствъ и даже опасно- 
стей, если бы оне встретились, чтобы содействовать па 
своимъ средствамъ, всякому полезному и нравственному 
делу. Указанный мною пробЪлъ, быть можетъ, содЪйство- 
валъ моему решен!ю, потому что я тотчасъ возымелъ мысль 
привлечь внимание общества на крепостной вопросъ. Я 
немедленно сказалъ своему собеседнику и, убедившись изъ. 
его словъ, что онъ и его друзья одушевлены самыми луч- 
шими намерешями относительно несчастныхъ крестьянъ, 
я почувствовалъ, что въ мою душу проникаетъ слад кг я 
надежда, что подвинется впередъ дело, составлявшее по- 
стоянный предметъ моихъ мыслей». 

Авторъ объясняетъ, что, впрочем*, онъ всегда чув- 



— 37 — 

ствовалъ неохоту къ тайнымъ обществамъ,— не потому соб- 
ственно, что он* тайныя, а потому, что онЪ вообще не- 
действительны и не могутъ достигать предполагаемы» 
ими цЪлей. 

«Надо сказать однако, — продолжаетъ онъ, говоря о 
тогдашнемъ положены русскаго общества, — что тайныя 
общества, быть можете, неизбежны въ стране, какъ Рос- 
С1я. Только тотъ, кто жилъ въ ней, можетъ составить се- 
бе понят!е о томъ, какъ трудно въ русскомъ обществ* 
высказывать свои мнЪн!я. Чтобы говорить свободно и 
безъ опасенШ, надо не только заключиться въ тЪсный 
кружокъ, но даже хорошо выбирать лицъ, которыя его 
составляютъ. Только подъ этимъ услов1емъ возможенъ 
искреншй обмЪнъ идей. И потому для насъ невыразимую 
прелесть имЪла возможность говорить въ нашихъ собра- 
н!яхъ искренно, безъ опасен!я быть дурно понятымъ и дур- 
но истолкованнымъ, не только о предметахъ политическихъ, 
но и обо всякихъ предметахъ. Нашъ языкъ, который при 
всемъ богатств* и. красот* своей носить на себЪ отпеча- 
токъ дурного общественнаго устройства страны, этотъ 
языкъ, казалось намъ, легко служилъ для выражен!я ис- 
тины, идей свободы и человЪческаго достоинства; онъ об- 
лагораживался, выражая возвышенныя и благородныя по- 
нят. 

«Было бы большой ошибкой предполагать, что въ 
зтихъ тайныхъ собран!яхъ занимались только заговорами: 
здЪсь вовсе ими не занимались. Если бы как!е-нибудь изъ 
членовъ и имЪли такое намЪреше, они скоро увидЪли бы, 
что здЬсь никакой заговоръ невозможенъ. Начинали обык- 
новенно тЪмъ, что жаловались на безсил)е общества 
предпринять что-нибудь серьезное. Потомъ разговоръ пе- 
реходилъ на политику вообще, на положен!е Россж, на 
неустройства, ее отягощавпля, на злоупотреблен!я, которыя 
ее истощали, наконецъ, на ея будущее... ЗдЪсь обсужда- 
лись европейсюя собьгНя и съ радостью приветствовались 
успехи циливизованныхъ странъ на пути къ свобод*. Если 
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я когда-нибудь жиль жизнью существъ, сознаю щихъ свое 
назначеше и желающихъ его исполнить, то это въ особен- 
ности было въ эти рЪдк!я минуты бесЪдъ съ людьми, ко- 
торыхъ я видЪлъ одушевленными разумнымъ и безкорыст- 
нымъ энтуз!азмомъ къ счаспю имъ подобныхъ. 

«Что касается до того, какъ могли говорить въ пуб- 
лики люди, принадлежавшие къ тайнымъ обществамъ, та 
удивительно-ли, что, начавъ свободно мыслить, они такт» 
же и говорили? Но люди, говоривш!е такимъ образомъ, 
выражались вообще съ достоинствомъ, хотя и не опасаясь 
не понравиться однимъ, шокировать другихъ, или компро- 
метировать себя передъ начальствомъ. Они такъ же ста- 
ли бы и писать, если бы это было имъ позволено. Они ли 
виноваты, если въ глазахъ людей извращенныхъ и о груб й- 
лыхъ, принципы нравственности казались разрушительны- 
ми и дерзкими вызовами?». 

Позволимъ себЪ сдЪлать еще выписку изъ воспоми- 
нан!й кн. С. Г. Волконскаго, вступившаго въ 1819 году 
въ Союзъ, будучи генералъ-маюромъ, 31 года. Онъ пи- 
шете: сКомпанЫ 12-го года и послЪдующихъ въ 14 г.г» 
подняли нашъ народный духъ, сблизили насъ съ Европой, 
съ установлениями ея, порядкомъ управлен!я и народными 
гарант1ями; противоположность нашего государственнаго 
быта, ничтожество нашихъ народныхъ правъ, скажу» 
гнетъ нашего государственнаго управлен!я— рЪзко выказа- 
лись уму и сердцу многихъ и, какъ всякая новая идея 
имЪетъ коновода, — Михаилъ Орловъ (начальникъ штаба 
при 4-мъ пЪхотномъ корпусе) по уму и сердцу былъ 
этимъ коноводомъ и дЪйствовалъ на просторе въ ЮевЪ, 
гд*Ь ни предразсудки столичныхъ закоренЪлыхъ недвига- 
телей, лицъ высшаго общества, ни неусыпный и рабски 
усердный надзоръ полицш явной и секретной — не клали 
помехи въ широкомъ дЪйств!и, и гдЪ съЪздъ на контрак- 
ты образованныхъ людей давалъ случай узнавать людей 
и сЬять сЪмена прогресса политическая. Благодаря тому, 
что я остановился на квартирЪ Орлова, я вошелъ въ 
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этотъ замечательный кружокъ людей, а чувства мои дав- 
но уже клонились къ проповЪдуемымъ въ ономъ исти- 
нами. Более, нежели когда, я понялъ тогда, что предан- 
ность къ отечеству должна меня вывести изъ душнаго и 
безцвЪтнаго быта ревнителя шагистики и угодническаго 
царедворничества. Сожит1е съ столь замЪчательнымъ ли- 
цомъ, какъ Михаилъ Ордовъ, кругъ людей, съ которыми 
я имЪдъ ежедневныя сношенЫ, оказали сильное вл!ян!е на 
меня, развили во мне чувства гражданина, и я вступилъ 
въ новую колею убЪждешй и действШ. Съ этого времени 
началась для меня новая жизнь. Я вступилъ въ нее съ 
гордымъ чувствомъ убЪждешя и долга гражданина и съ 
твердымъ намЪрен!емъ исполнять во что бы то ни стало 
мой долгъ исключительно изъ любви къ отечеству». 

Изъ приведенныхъ выдержекъ, а также изъ характе- 
ристики задачъ Союза видно, какъ далеки были основате- 
ли его отъ какого-бы то ни было заговора или противо- 
дЪйствЫ правительству. Достаточно привести еще одинъ 
основной параграфъ изъ сзаконоположен!я» Союза, что- 
бы понять всю легальность намЪрежй учредителей Союза: 
сУбЪдясь, что добрая нравственность есть твердый оплотъ 
благоденствЫ и доблести народной и что при всЪхъ объ 
ономъ заботахъ правительства, едва-ли достигнетъ оное 
своей цели, ежели управляемые съ своей стороны ему въ 
сихъ благотворныхъ намерен!яхъ содействовать не станутъ, 
Союзъ Благоденств1я въ святую себе вмЪняетъ обязанность, 
распространен!емъ между соотечественниками истинныхъ 
правилъ нравственности и просвЪщежя, споспешествовать 
правительству къ возведешю РоссЫ на степень велич1я и 
благоденствия, къ коей она самимъ Творцемъ предназна- 
чена». 

Первоначальная главная цель Союза состояла въ чи- 
сто нравственномъ вл!ян!и; Союзъ въ глазахъ его идеали- 
стически настроенныхъ членовъ представлялся такимъ со- 
юзомъ, который долженъ былъ бы давать нравственную 
поддержку ихъ личнымъ усилгямъ въ служен!и общему бла- 
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гу. Уставъ указывалъ цель, къ которой они не только 
могли стремиться вполне законными путями, но даже 
именно въ видахъ правительства. Члены Союза были на- 
строены патрютически не только въ смысли жажды при- 
нести пользу родине, но также и въ томъ смысли, что 
были готовы всячески содействовать национальному само- 
сознан!ю России и верили въ нацюнальныя особенности 
русскаго народа и русской души. Для характеристики этой 
черты въ стремлешяхъ членовъ Союза приведемъ слова 
двухъ §§ устава, касающихся лйчнаго участ!я членовъ въ 
воспитании юношества (§§ 42 и 43): спасательно частнаго 
вослиташя члены, имЪющ1е въ ономъ учаспе, т. е. воспи- 
тывающ!е своихъ или чужихъ детей, должны стараться 
внушать имъ правила добродетели и виры; воспалить въ 
нихъ любовь къ отечеству и ко всякому истинно доброму 
и великому, снабдить ихъ полезнейшими познажями; ело- 
вомъ, приуготовить ихъ къ жизни доброд-Ьтельныхъ людей, 
усердныхъ и полезныхъ гражданъ. При воспитанш должны 
они возможно избегать чужестраннаго, дабы ни малейшее 
къ чужому пристраспе не потемняло святого чувства люб- 
ви къ отечеству». 

Патрютическимъ и мирнымъ характеромъ Союза 
Благоденствия въ значительной степени объясняется, что 
вся его деятельность въ первые годы не была какой-либо 
тайной для широкой публики; общество, размножаясь, 
вовсе не представляло какого-либо тесно связаннаго цела- 
го, замкнутаго отъ постороннихъ лицъ. Беседы по обще- 
ственнымъ вопросамъ, устраиваемые членами Союза, про- 
исходили на виду и безъ секрета отъ людей знакомыхъ, 
но не принадлежащихъ къ обществу; послЪдше даже не 
вмешивались въ разговоръ. Самъ императоръ Александръ 
зналъ не только о существовали Союза, но имена мно- 
гихъ его членовъ; съ другой стороны, некоторые изъ осно- 
вателей Союза предполагали даже ходатайствовать предъ 
правительствомъ о разрешены Союза. Однимъ словомъ, 
задачи и первые шаги Союза не носили исключительно 
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политическаго характера и были совершенно чужды рево- 
люцюнныхъ стремлен^. 

Этимъ свойствамъ Союза какъ бы мало соотвЪтсво- 
вало внешнее его устройство, довольно сложное и строй- 
ное; оно разсчитано на планомерную и непрерывную рабо- 
ту общества, направляемую строгой дисциплиной и форма- 
лизмомъ. По уставу старейиме члены общества или перво- 
начально вступивипе въ него составляли с коренной союзъ*, 
отъ которого должно было итти распространение Союза по 
всЪмъ частямъ государства. Коренной союзъ по уставу 
избиралъ изъ своей среды исполнительный органъ — корен- 
ной советь изъ шести человЪкъ (I блюститель и 5 засе- 
дателей), ежегодно обновляемый. Коренной советь вместе 
съ остальными членами союза составляли коренную упра- 
ву, которой принадлежали «законодательная власть», вер- 
ховное судилище и выборъ чиновниковъ». Каждый членъ 
коренной управы обязанъ быль составлять союзы или со- 
бражя, действу ющ!я въ смысли общества и входящая въ со- 
ставь его; эти союзы, возникавпле по инищативе членовъ 
коренной управы, назывались деловыми управами. Число 
членовъ этихъ управъ должно быть не менее 10 и не бо- 
лее 20; дЪловыя управы имели право сами основывать но- 
вый управы, которыя назывались побочными, деловая упра- 
ва основавшая три побочныя управы, получала назван!е 
главной. Въ сфере вл!ян!я общества, хотя и вне его орга- 
низацш должны были находиться «вольныя общества», осно- 
ванныя членами Союза для содЪйсгая последнему. Дея- 
тельность и компетенщя всЪхъ этихъ коренныхъ, дЪловыхъ, 
побочныхъ, главныхъ управъ, ихъ председателей, блюсти- 
телей, заседателей и другихъ «чиновниковъ», ихъ сноше- 
Н1я и коренныя ихъ права и обязанности, ихъ награды и 
наказашя, — все было очень детально предусмотрено въ 
«законоположенм» союза. 

Фактически обстояло дело совсемъ иначе: Союзъ, 
устроивши свое формальное основаже, не проявлялъ ника- 
кой систематической и организованной деятельности: об- 
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щество составило свой уставь, учредило 1ерарх1Ю, принима- 
ло новыхъ членовъ, но затЪмъ ничего не делало. Это 
обстоятельство даже огорчало нЪкоторыхъ, особенно пыл- 
кихъ членовъ; они упрекали общество, что оно сдремлетъ» 
и ничего не дЪлаетъ. Однако, не безъ связи съ существо- 
ван!емъ Союза целый рядъ проявлен^ въ жизни и въ по- 
ведены отдЪльныхъ представителей образованной молоде- 
жи, проявлений, то смущавшихъ, то раздражавшихъ кон- 
серваторовъ. Мы раньше упоминали объ увлечены и энер- 
пи, съ какой взялись тогдашше интеллигентные люди за 
ланкастерск1я школы, пооткрывали ихъ во многихъ ме- 
стахъ и полкахъ; въ этомъ увлеченж принимали горячее 
учаспе члены Союза Благоденств2я, являясь предшествен- 
никами той просветительной волны, какая поднялась въ 
нашей общественной жизни 50—60 лЪтъ спустя. Работая 
въ ланкастерскихъ школахъ члены Союза помнили, что 
одна изъ целей послЪдняго «всеми силами попирать неве- 
жество» и «распространять изучен2е грамоты въ простомъ 
народе». Еще больше внесли члены Союза Благоденсгая 
въ дело смягчежя воинской дисциплины. Благодаря уело- 
в!ямъ времени очень мноНе члены тайныхъ кружковъ бы- 
ли люди военные, имЪвипе полную возможность применить 
въ своихъ полкахъ те начала гуманности и человеческой 
чести, которые воодушевляли учредителей Союза. Они 
много содействовали смягчешю дисциплины и облегчен!ю 
жизни солдатъ. Это уже вскоре стало обнаруживать свое 
вл!ян!е. Матер1альныя улучшен!я и уважен!е человеческаго 
достоинства въ солдате со стороны ближайшихъ властей 
действовали самымъ благотворнымъ образомъ. Въ этомъ 
отношен!и особенно отличался любимый полкъ императо- 
ра Александра, семеновскШ, который, по единогласнымъ 
разсказамъ современниковъ, представлялъ замечательный 
примеръ, где съ точнымъ исполнежемъ службы соединя- 
лась большая порядочность нравовъ и даже известное чув- 
ство гражданскаго достоинства. Въ семеновскомъ полку 
мноНе офицеры были деятельнейшими членами Союза. То- 
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же было въ другихъ полкахъ. Такъ, например*, современ- 
ники разсказываютъ о М. Фонъ-Визине, впослЪдствЫ од- 
номъ изъ декабристовъ, который въ то время командо- 
валъ полкомъ: когда ему дали другой полкъ, возбудивцНЙ 
неудовольств!е императора недостаткомъ фрунтовой вы- 
правки, Фонъ-Визинъ началъ съ того, что сблизился съ 
ротными командирами, поручилъ имъ первоначальную вы- 
правку людей и решительно запретилъ при учеши упо- 
треблять палку. Для подпрапорщиковъ онъ завелъ учили- 
ще и нанималъ для нихъ учителей. Вообще, въ нисколько 
мЪсяцевъ онъ истратилъ на полкъ более 20.000 рублей; 
за то въ конце года царь, увидЪвъ 38-й егерскШ полкъ 
въ параде, быль отъ него въ восторге и изъявилъ Фонъ- 
Визину благодарность въ самыхъ лестныхъ выражешяхъ. 
Въ такомъ же роде посту паль ранее упомянутый нами 
генералъ М. Орловъ, также принадлежавши некоторое 
время къ тайному обществу. На фоне тяжкихъ воспоми- 
нали о гатчинской муштровке временъ императора Павла, 
на фон% развивающейся аракчеевщины поведен!е членовъ 
Союза, уничтожающихъ наиболее суровые обычаи казар- 
менной жизни, было цЪлымъ подвигомъ. 

Гуманность и честность отмечали членовъ Союза и 
на другихъ поприщахъ деятельности. Наприм. К. Ф. Ры- 
леевъ занималъ должность заседателя въ Петербургской 
уголовной палате (по выборамъ). Своимъ безкорыст!емъ, 
и справедливостью онъ отличался настолько, что его имя 
скоро г р! об р* л о известность; даже въ народе его знали, 
какъ высоко-правдиваго человека, который всегда готовь 
на помощь несчастнымъ и угнетеннымъ. РылЪевъ не былъ 
тогда еще членомъ Союза, но эти качества, между про- 
чимъ, вместе съ его литературной деятельностью, обра- 
тили на него вниман!е тайнаго общества, и онъ былъ при- 
нять въ составь его (въ 1823 году). Деятельность Ры- 
леева, какъ заседателя, прямо отвечала задачамъ Союза, 
который въ одномъ изъ §§ своего устава предписывалъ 
своимъ членамъ: сЧлены не только не отказываются и 
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не уклоняются отъ должности, особенно по выборамъ дво- 
рянства, но, напротивъ, ищутъ таковыхъ мЪстъ; собствен- 
нымъ непорочнымъ и безкорыстнымъ прохожден2емъ служ- 
бы оныя возвышаютъ и сохраняютъ имъ всю ихъ важ- 
ность и достоинства. Строгое и ревностное исполнение 
1возложенныхъ по службе или государственныхъ обязан- 
ностей есть отличная черта членовъ Союза Благоденств1я 
(§ 57). Тотъ же Ры гЬевъ, не вступивъ еще въ Союзъ, въ 
своихъ литературныхъ произведен!яхъ затрагивалъ обще- 
ственный и политическая темы, будилъ политическую, сво- 
бодолюбивую мысль читателей. Его имя вдругъ пр!обрЪло 
известность, когда появилось первое напечатанное его 
стихотвореже «Къ временщику» (1820 г.), Одинъ современ- 
ник такъ описываетъ впечатление, произведенное этимъ 
стихотворен!емъ: «Въ томъ положены, въ какомъ была 
Рошя, никто еще не достигалъ столь высокой степени 
силы и власти, какъ Ардкчеевъ... Эготъ приближенный 
вельможа и безъ всякой явной должности, въ тайнЪ ка- 
бинета вращалъ всею тягостью дЪлъ государственныхъ, и 
злобная, подозрительная его политика лазутчески вкрады- 
валась во всЪ отрасли правлешя. Не было министерства, 
звашя, дЬла, которое не зависало бы или осталось неиз- 
вестно сему невидимому Протею-Министру, политику, ца- 
редворцу; не было мЪста, куда бы не проникъ его хитрый 
подсмотръ, не было происшесшя, которое не отозвалось 
бы въ этомъ Д(онис1евомъ ух*Ь... ВЬе государство трепета- 
ло подъ железной рукой любимца правителя. Въ такомъ 
положены была Роса я, когда РылЪевъ громко и всенарод- 
но вызвалъ временщика на судъ истины... Нельзя пред- 
ставить изумлен!я, ужаса, даже, можно сказать, оцЪпенЪ- 
шя, какимъ поражены были жители столицы при сихъ не- 
слыханныхъ звукахъ правды и укоризны, при сей борьбЪ 
младенца съ великаномъ. ВсБ думали, что громы каръ 
грянуть, истребятъ дерзновеннаго поэта и тЪхъ, которые 
внимали ему: но изображеше было слишкомъ вЪрно, очень 
близко, чтобы обиженному вельможи осмелиться узнать 
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себя въ сатирЪ. Онъ постыдился признаться явно; туча 
пронеслась мимо... глухой шопотъ одобренШ былъ награ- 
дой юнаго, правдиваго поэте». Стихотворение открывалось 
следующими стихами: 

я Надменный временщикъ, и подлый, и коварный, 
Монарха хитрый льстецъ и другъ неблагодарный, 
Неистовый тиранъ родной страны своей, 
Взнесенный въ важный санъ пронырствами злодей! 
Ты на меня взирать съ презръшемъ дерзаешь 
И въ гордомъ взоръ мнъ свой ярый гнъвъ являешь! 
Твоимъ внимашемъ не дорожу, подлецъ! 
Изъ устъ такихъ хула — достойныхъ хвалъ вънецъ! 

На пример* судебной и литературной деятельности 
Рылеева можно видЪть, что идеи и поступки тогдашнихъ 
передовыхъ деятелей, совершенно отвечая принципамъ 
Союза, въ то же время не предписывались имъ какъ-бы 
извнЪ; Ссюзъ и его принципы были выражен!емъ и объ- 
ясняя щимъ органомъ для слибералистовъ» тогдашняго вре- 
мени. 

Въ томъ же направлены можно подметить вл!ян!е \ 

Союза и на отношен!яхъ его членовъ [къ крестьянамъ и 
крестьянскому вопросу. Въ самомъ устав* Союза членамъ 
его рекомендовалось человечное отношен!е къ своимъ 
крЪпостнымъ (не забудемъ, что члены Союза вербовались 
исключительно изъ двсрянъ, т. е. владЪльцевъ душъ); рас- 
пространена гуманныхъ взглядовъ на крестьянъ и, въ 
случае возможности, борьба съ злоупотреблен!ями крЪ- ' 

постного права. Ссю&ъ Благсденств!я ставилъ себЪ цЪлью 
употреблять всЪ усил!я [къ искоренешю пороковъ и въ 
томъ числ* сжестокостсй съ подвластными». Члены Со- 
юза должны были стараться склонять псмЪщиковъ къ хо- 
рошему съ крестьянами обращен!ю, доказывая, что они 
так!е-же люди, и что никакихъ въ м!рЪ отличныхъ правъ 
не сушествуетъ, которыя дозволили бы властителямъ же- 
стоко съ подвластными обходиться. Они должны были 
также обратить внимаше помЪщиковъ на то, чтобы они 
не допускали своихъ крестьянъ сбродить по м1ру», и тЪхъ, 
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у кого более такихъ нищихъ крЪпостныхъ, подвергать 
ссуждешю соотечественниковъ», чтобы заставить владЪль- 
цевъ подэбныхъ мнЪжй— взять меры къ прекращен^ 
праздношатан!я>. ВсякШ членъ Союза долженъ и самъ — 
свъ управленм подвластными быть добросердечны мъ и че- 
ловеколюбивымъ» и стараться доказать всЪмъ, что «же- 
стокость съ подвластными есть дело безчестное, ибо 
участь ихъ и безъ притесненШ заслуживаетъ не только 
сожапеже, но и всевозможное стараьпе улучшить оную». 
Члены Союза состояние на службе по выбору дворянства 
или по назначен! ю правительства, свыхваляютъ помЪщи- 
ковъ, извЪстныхъ своимъ добрымъ съ подвластными обхо- 
ждешемъ, а также с ястреб ляютъпродажу крЪпостныхъ лю- 
дей въ рекруты, отклоняютъ вообще отъ продажи ихъ по 
одиночки, стараясь вразумить, что люди не суть товаръ и 
что только простительно однимъ народамъ, непрэсвЪщен- 
нымъ свЪтомъ христнства, почитать подобныхъ себе 
собственностью, участью коей каждый, имЪющ1й оную, 
располагать можетъ по произволен^». 

Само собой разумеется, что подобныя гуманныя мы- 
сли не могли не отражаться благотворно на положены 
крЪпостныхъ крестьянъ, принадлежавшихъ членамъ Союза; 
вместе съ тЬмъ, эти мысли популязировались въ обще- 
стве. Про декабриста И. Д. Якушкина известно, что когда 
въ 1819 году онъ заЪхалъ въ свое смоленское имЪше, 
крестьяне стали просить его, чтобы онъ пр№халъ пожить 
съ ними», по ихъ словамъ, его присутсше будетъ по- 
лезно ужъ тЪмъ, что при немъ ихъ будутъ менее 
притеснять. Молодой помЪщикъ охотно исполнилъ эту 
просьбу. Первымъ распоряжен!емъ его было— уменьшить 
на половину господскую запашку; затЪмъ мног!е поборы 
были отменены. Онъ допускалъ всЬхъ крестьянъ къ себе, 
и, по возможности, удовлетворялъ ихъ просьбы; вскоре 
отучилъ ихъ кланяться въ ноги и стоять передъ бариномъ 
безъ шапки, когда онъ самъ былъ въ шляпе. За проступ- 
ки они наказывались не иначе, какъ по приговору всЬхъ 
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домохозяев?». Конечно, не одинъ Якушкинъ такъ поступалъ 
съ своими крепостными. Однако, еще большее значен!е 
имело то обстоятельство, что въ среде членовъ Союза 
уже после того, какъ онъ образовался, стала постепенно 
крепнуть и распространяться мысль о необходимости корен- 
ной крестьянской реформы — объ освобождены крестьянъ 
отъ помещичьей власти. Тотъ же Якушкинъ въ 1820 году, 
узнавъ о разныхъ злоупотреблен!яхъ совершонныхъ въ 
его имЪьпи однимъ чиновникомъ во время отсутств!я по- 
мещика, быль такъ возмущенъ, что написалъ адресъ къ 
императору, где излагалъ все бЪдств!я Рогаи и предла- 
галъ созвать земскую думу. Адресъ этотъ, по мысли Якуш- 
кина, должны были подписать все члены Союза Благоден- 
ствия; но по совету одного изъ членовъ общества, адресъ 
быль уничтоженъ. Въ 1819 году въ Союзъ вступилъ Н. И. 
Тургеневъ, считавши самою насущною государственною 
нуждою того времени — освобожден! е крестьянъ; эту ре- 
форму онъ ставилъ даже впереди политической реформы, 
встречавшей тогда более горячее сочувств!е среди членовъ 
Союза. Вступивъ въ Союзъ, Тургеневъ предложилъ, чтобы 
каждый членъ его далъ обязательство «сделать немедлен- 
но все, что будетъ въ его власти, во-первыхъ, чтобы осла- 
бить крепостное право, а затемъ содействовать его уни- 
чтожению. Каждый изъ васъ, обращался Тургеневъ къ сво- 
имъ новымъ товарищамъ по Союзу, владЪетъ или будетъ 
владеть крепостными; если вы владеете ими, дайте неме- 
дленно свободу темъ, которые состоять въ вашемъ лич- 
номъ услуженж, и примите меры для освобождетя кре- 
стьянъ, обратившись къ правительству, такъ какъ законъ 
позволяете. Такимъ образомъ, не только несколькими кре- 
постными будетъ меньше, но и правительство и общество 
увидятъ, что уважаемые помещики желаютъ, чтобы кре- 
постные сделались свободными. Тогда мысль объ эманси- 
пац1и (освобождении) укрепится, и къ ней начнутъ привы- 
кать. Чтобы насколько возможно подкрепить свою про- 
поведь примеромъ, Тургеневъ далъ тотчасъ отпускныя 
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своимъ слугамъ. Въ 1819 году Тургеневъ подалъ государю 
замечательную записку, въ которой предлагалъ целый 
рядъ дЪльныхъ мерь для ограничешя крепостного права; 
въ 1820 году онъ же пытался устроить для уничтожения 
крепостного права гласное общество; онъ принималъ де- 
ятельное участ!е въ составлен!и того проекта прекращен!я 
продажи людей безъ земли, который разсматривался го- 
сударственнымъ совЪтомъ въ 1820 году. Тургеневъ и Яку- 
шкинъ были не одиноки. Съ течен!емъ времени идеи Тур- 
генева усваиваются многими членами названнаго общества» 
Членъ Союза баронъ Штейнгель написалъ записку о не- 
обходимости уничтожить продажу людей, которую и пред- 
ставилъ государю. Членъ Лунинъ пытался освободить сво- 
ихъ крестьянъ. сВсЬ декабристы, сколько мне известно, 
говорить Е. Я., авторъ одной изъ статей о Рылееве, при- 
знавали необходимость освобождешя крестьянъ... относи- 
тельно же способовъ освобожден!я мнЪшя были различны» « 
Такимъ образомъ, въ различныхъ областяхъ практи- 
ческой деятельности, равно какъ и въ теоретическомъ 
выяснен!и назрЪвшихъ нуждъ того времени члены Союза 
далеко опережали свою эпоху. Трудно определить, въ ка- 
кой мере вл!яла на распространен!е передовыхъ взглядовъ 
самая организац!я Союза. Какъ бы, однако, велико ни 
было это вл1ян!е, оно было мало осязательно и мало за- 
метно для самихъ членовъ. Задачи были слишкомъ об- 
ширны и, пожалуй, расплывчаты; лицъ, считавшихся чле- 
нами, было очень много; между гЬмъ реакцюнное напра- 
влеше правительства все резче и резче выяснялось, въ 
связи съ чЪмъ мысль и деятельность наиболее энергия- 
ныхъ членовъ все больше наталкивалась на необходимость 
государственнаго переустройства. Это повело къ формаль- 
ному распаден!ю Союза Благоденств1я въ 1821 году. 
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VI. 

Двадцатые годы. 

Мы уже раньше говорили, что со времени окончашя 
наполеоновскихъ войнъ въ правительственной внутренней 
политики начался крутой поворотъ. Съ течешемъ времени 
все меньше и меньше делается попытокъ къ улучшешямъ 
нашей государственной и общественной жизни, все нере- 
шительнее и слабее эти рЪдюя попытки; наибольшее вни- 
мание государя и его сотрудниковъ обращается на дЪла 
внЪшн1я; а въ вопросахъ внутреннихъ самымъ главнымъ 
считается охранение старинныхъ устоевъ, древняго благо - 
чеспя и военной выправки. Въ соотвЪтствж съ такимъ 
(преобладающимъ) течешемъ, господами положешя стано- 
вятся люди, совершенно непохожее на первыхъ друзей им- 
ператора—Кочубея, Строганова и друг. Вл1ятельными дея- 
телями того времени становятся или люди беззастенчиво 
преследующее свои личные интересы или фанатики обще- 
ственнаго застоя и реакцж. сАлександръ, пишетъ его 
историкъ Шильдеръ, въ последнее 10-лЪт!е своего цар- 
ствования уже не былъ и не могъ быть Александромъ (пер- 
выхъ летъ); онъ искалъ отныне не смелыхъ реформато- 
ровъ, а прежде всего исправныхъ делопроизводителей, 
бдительныхъ и строгихъ блюстителей внешняго порядка». 
Все дела государственнаго управлен!я разсматривались и 
приготовлялись къ докладу въ кабинете единственна™ 
министра «проклятаго змея» Аракчеева; все проч!е санов- 
ники имперЫ утратили свою силу и вл1ян!е, признавали 
себя безсильными вступить въ борьбу съ грубымъ, неве- 
жественнымъ и себялюбивымъ Аракчеевымъ. Для характе- 
ристики тогдашняго направлешя достаточно вспомнить 
учреждеже помянутыхъ выше военныхъ поселешй, сдела- 
вшихся очень скоро ненавистными народу; между тЪмъ, 
государь считалъ учрежден!е этихъ поселешй однимъ изъ 
великихъ делъ своего царствован!я. Тщетно крестьяне со- 
чиняли впослЪдствш просьбы царю «о защите хрещенаго 
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народа отъ Аракчеева», тщетно нЪкоторыя приближенный 
лица осмеливались возражать противъ учреждения поселе- 
Н1й; Александръ оставался неумолимъ и сказалъ, что они 
будутъ во что бы то ни стало, хотя бы пришлось уло- 
жить трупами дорогу отъ Петербурга до Чудова»; и дей- 
ствительно, ни письменныя прошежя, ни личныя просьбы, 
ни кровавые бунты не разубедили основателей поселенШ 
въ ихъ пагубности для жизни крестьянъ и солдатъ; они 
считали ихъ свеликимъ государственнымъ предпр1ят!емъ», 
заботами о немъ сменились прежше разговоры объ уни- 
чтожены или смягченЫ крепостной зависимости крестьянъ. 
Равнымъ образомъ прежше планы объ изданЫ для Росой 
скоренныхъ» законовъ и объ учреждены систинной мо- 
нархЫ» сменились страхомъ передъ револющей и система- 
тическою борьбою съ мнимымъ обще-европейскимъ заго- 
воромъ радикаловъ. Священный союзъ монарховъ, осно- 
ванный после освобождешя Европы отъ Наполеона, съ 
каждымъ годомъ прюбрЪталъ определенную цель— пода- 
вить каждую попытку изменить существующ!й государ- 
ственный порядокъ въ какой бы то ни было европейской 
стране. Въ 1819 году рядъ политическихъ событШ въГер- 
манЫ, въ Испанш, въ ИталЫ, а потомъ греческое возстан1е 
придали новую силу реакцюннымъ стремлешямъ. Въ 
1820 — 21 гг. Александръ почти цЪлый годъ провелъ за- 
границей на конгрессахъ въ Троппау и Лейбахе, гдЪ окон- 
чательно поддался внушен1ямъ австр!йскаго дипломата Мет- 
терниха; съ устранен!емъ же отъ дЪлъ графа Каподистрш, 
который энергично боролся съ вл!ян1емъ Меттерниха, Але- 
ксандръ сталъ смотреть на защиту существующихъ по- 
рядковъ какъ на дело своей жизни. Въ греческомъ во- 
просе императоръ подъ прямымъ воздЪйств!емъ Меггер - 
ниха отказался поддерживать единовЪрныхъ грековъ, воз- 
ставшихъ противъ ига турокъ; между тЪмъ на сторон* 
грековъ были всеобщая симпатЫ русскаго общества. Осо- 
бенно сильный отзвукъ вызвало греческое возсташе въ 
среде молодежи, членовъ Союза Благоденств!я. Приведемъ 
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отрывокъ изъ характер наго стихотворенЫ, упоминаемаго 
нами В. Ф. Раевскаго, деятеля ланкастерскихъ школь и 
поэта; въ этомъ стихотворен!и Раевсюй призываетъ сво- 
ихъ сдиномышленниковъ на помощь греческимъ патрютамъ: 

„Простите, тамъ для васъ, друзья, 

Горитъ денница на Востоке, 

И отразилася заря 

Въ шумящемъ кровио потоке. 

Подъ сънь священную знаменъ 

На поле славы боевое 

Зоветъ васъ долгъ, добро святое; 

Спъшите, тамъ вокальный звонъ 

Поколебалъ подземны своды, 

Пробудить онъ народный сонъ 

И гидру дремлющей свободы 44 . 

Чтобы не поколебать принципа власти монарховъ, Але- 
ксандръ уклонился отъ поддержки грековъ. 

Въ 1820 году, изъ- за одной, довольно безобидной 
истор!и, происшедшей въ семеновскомъ полку, было пове- 
лЪно всЪхъ офицеровъ этого полка перевести въ армей- 
ск!е полки; всЪхъ нижнихъ чиновъ приказано распреде- 
лить по разнымъ полкамъ армш, дабы они, «раскаясь въ 
своемъ преступлены, потщились продолжен!емъ усердной 
службы загладить оное. ВиновнЪйпие же и подавиле па- 
губный примЪръ прочимъ, преданные военному суду, полу- 
чать должное наказан!е по всей строгости законовъ». 
Полкъ заново былъ укомплектованъ. Вся исторгя была 
приписана «генеральному» заражеШю умовъ, «духу време- 
ни въ ЕвропЪ царствующему». Въ связи съ семеновской 
историей былъ посаженъ въ Шлиссельбургскую крепость 
человЪкъ, не имЪвпнй никакого отношежя къ исторш, а 
именно В. Н. Каразинъ. Шесть мЪсяцевъ несчастный то- 
мился въ мрачномъ каземат* и затЪмъ былъ перевезенъ 
на жительство въ свою деревню безъ права выЪзда. «Вотъ 
печальный конецъ, пишетъ историкъ Шильдеръ, сношенШ 
Александра, съ преданнЪйшимъ ему человЪкомъ, съ без- 
корыстнымъ идеалистомъ, одушевленнымъ фанатическимъ 
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желажемъ добра своимъ гражданамъ и непоколебимою 
вирою въ возможность нравственнаго совершенства людей». 

Въ 1822 году последовало запрещен!е всЬхъ массон- 
скихъ ложъ, и отъ воинскихъ и гражданскихъ чиновни- 
ковъ велено отобрать подписки, что они впредь никогда 
не будутъ принадлежать ни къ какимъ тайнымъ обще- 
ствами; при этомъ была сдЪлана ссылка на сбезпорядки и 
соблазны, возникиле въ другихъ государствах!)». 

Предоставивъ огромную власть Аракчееву, импера- 
торъ исключительно занимался внешними делами, все же 
остальное время посвящая главнымъ образомъ то путеше- 
стямъ, то бесЪдамъ о спасенЫ души съ людьми, подоб- 
ными архимандриту Фот1Ю, квакерамъ и т. д. Одинъ изъ 
мелкихъ германскихъ князей, вспоминая прежтй образъ 
мыслей и дЪйствМ русскаго императора и сравнивая его 
съ поведен!емъ въ 20-е годы, выразилъ свой восторгъ въ 
слЪдующихъ словахъ: «Императоръ сумЪлъ победить На- 
полеона, теперь же онъ самъ себя побЪцилъ; предстоитъ 
ему еще победить, съ помощью Бога и Священнаго Со- 
юза, опустошительное начало революцюнеровъ, будь они 
карбонары, этеристы, тевтоны, арминаанцы, радикалы или 
какъ бы они себя ни называли». 

ВслЪдъ за государемъ сп*шно побеждали себя и 
с отметались» отъ прежнихъ убЪждешй различные дельцы. 
Искренняя перемЪна взглядовъ императора открывала про- 
сторъ для лицемЪр!я господъ въ род* Магницкаго. Изъ по- 
мощниковъ Сперанскаго Магницмй, послЪ ссылки его вт» 
1812 году, сделался поборникомъ сама го крайняго ханже- 
ства и чрезъ это овладЪлъ полнымъ дов > вр1емъ просто- 
душнаго реакцкжера министра народнаго просвещен !я 
князя Голицына. Современники Магницкаго, къ своему 
крайнему удивлешю, видЪли его ежеминутно возводящими» 
глаза къ небу и твердя щеадъ при каждомъ случай, кстати 
и некстати, о милосерды Бож1емъ, о пост* и грЪхопадеши. 
Начала, провозглашенныя Священнымъ Союзомъ, не схо- 
дили съ его устъ. ЭтакШ господинъ былъ назначенъ по- 
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печигелемъ казанскаго учебнаго округа. Магницюй тот- 
часъ принялся усердно очищать каэансмй университетъ 
огь всякихъ плевелъ, удаливъ на первый разъ одиннадцать 
профессоровъ. Обновлеше университета было довершено 
истреблежемъ всЪхъ книгъ библютеки, отличавшихся, по 
его мнЪн1к>, вреднымъ направлешемъ. При немъ универси- 
тетъ принялъ характеръ какого-то ионашескаго средневЪ- 
коваго ордена, въ которомъ онъ дЪйствовалъ, руковод- 
ствуясь неограниченнымъ произволомъ; онъ отдавалъ даже 
безъ суда въ солдаты студентовъ, признанныхъ имъ ви- 
новными. Поощрен 1е же студентовъ къ доносамъ и требо- 
ван!е отъ нихъ аскетическихъ обрядовъ вызвали лицемЪр1е 
и упадокъ нравственности. 

Развратъ не могъ быть глубже и плачевнее. Будучи 
казанскииъ попечителемъ, Магницмй въ тоже время былъ 
членомъ главнаго правлежя училищъ и вл1ялъ въ томъ же 
духе на все министерство. У Магницкаго вскоре стали 
появляться крупные и мелюе по степени вл1ян!я подража- 
тели, и изъ нихъ ревностнее другихъ попечитель петер- 
бургская округа Руничъ, который сталъ по отношен!ю 
къ петербургскому университету и округу проделывать то, 
что примЪнялъ Магницк(й въ Казани. Чтобы понять всю 
беззастенчивость подобныхъ деятелей последняго пятиле- 
Т1я царствоважя Александра I, достаточно сказать, что, по 
повелен!ю императора Николая Павловича, Магницюй въ 
1826 году былъ отрешенъ отъ должности, а затЪмъ че- 
резъ несколько месяцевъ былъ высланъ въ Ревель подъ 
присмотръ коменданта; когда Сперансюй узналъ объ от- 
правлены Магницкаго въ Ревель, онъ сказалъ: «зачЪмъ 
послали его въ Ревель, куда съезжается такъ много на- 
рода для поправлежя здоровья? Ведь онъ тамъ заразить 
воздухъ!» 

Цензурный гонежя на печать при министрахъ кн. Го- 
лицыне и Шишкове достигли анекдотическихъ размЪровъ; 
укажемъ лишь на одинъ фактъ: въ 1824 году было не 
разрешено къ печаташю одно сочинеше того самого Маг- 
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цицкаго, о подвигахъ котораго мы только-что сказали. 

Вся арм(я отдана была подъ негласный полицейски 
надзоръ. По поводу семеновской исторш генералъ-адъю- 
тантомъ Закревскимъ была спроектирована особая полищя; 
было необходимымъ признано при войскахъ сучредить на 
добрыхъ правилахъ особенную тайную полиц1ю, тайную во 
всемъ смысле и существе». Такая полищя организована 
была въ 1821 году при второй арм!и на югЬ Россш. Уже 
въ начале 1822 года начальникъ штаба 2-й армш Кисе- 
левъ писалъ Закревскому: с секретная полиц!я, мною обра- 
зованная въ 1юл* 1821 года, много оказала услугь полез - 
ныхъ, ибо много обнаружила обстоятельств!», черезъ ко- 
торыя лица и дЪла представились въ настоящемъ вид*; 
духъ времени заставляетъ усилить часть с!ю». 

И действительно, по части сыска, подозрительности,. 
преслЪдован!я и предубЪжден!я противъ всякой независи- 
мой мысли и всякаго общественнаго дЪла совершенствова- 
лись различныя учрежден!я и отличались отдельный лица/ 

Очерченные порядки, прочно установивиНеся къ 20-мъ 
годамъ прошлаго столЪт!я, лишили участниковъ Союза. 
Благоденств1я почвы для мирнаго и культурнаго воздЪй- 
ств!я на русскую жизнь. Неминуемо должно было про- 
изойти внутреннее разложен!е Союза; такъ и случилось. 
Обстоятельства времени диктовали необходимость взять. 
болЪе решительный политический курсъ, къ которому 
мнопе члены, конечно, не были способны по различными 
причинамъ: одни по чувству законности, друпе по нере- 
шительности; наоборотъ, энтуз!асты и характеры рЪзк!е 
увидЪли себя вынужденными перейти отъ либерализма къ 
радикализму. Требовалось или съ общаго соглас!я преобра- 
зовать Союзъ, измЪнивъ его цЪпн и средства, или, за- 
крывъ его, учредить новое тайное общество съ ограни- 
ченнымъ составомъ членовъ и съ болЪе определенной 
программой. Былъ избранъ второй путь. 

Въ начали 1821 года собралось въ МосквЪ 12 чле- 
новъ, уполномоченныхъ различными отделами Союза (изъ 
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Петербурга, изъ южной армЫ и отъ Московскаго отдела); 
после нЪсколькихъ совещан!й о неудовлетворительномъ 
ходе дЪлъ они пришли къ решенно закрыть Союзъ. От- 
части на такое рЪшен!е наталкивали распространившееся 
слухи о томъ, что о существовали Союза знаетъ импера- 
торъ, что онъ называлъ имена многихъ его членовъ. 
Слухи эти имели основаше. Теперь известно, что неза- 
долго до происшеств(я въ семеновскомъ полку, генералъ- 
адъютантъ Васильчиковъ получилъ доносъ о «политиче- 
скомъ заговоре» съ спискомъ его участниковъ. Въ 1821 
году, по возвращены государя изъ-за границы, Васильчи- 
ковъ доложилъ ему полученный имъ свЪдЪшя. 

Разсказываютъ, что государь, выслушавъ эти разо- 
блачения, который, повидимому, не были для него неожи- 
данны, долго оставался задумчивымъ и безмолвнымъ, по- 
грузившись въ глубокое и тихое размышлеше; потомъ онъ 
произнесъ слЪдующ1я слова, имЪкншя важное историческое 
значен!е: сДорогой Васильчиковъ! вы находитесь на моей 
службе съ начала моего царствоважя; Вы знаете, что я 
раздЪлялъ и поощрялъ эти иллюзш и заблуждения... Не 
мне подобаетъ карать». Около этого же времени государь 
получилъ отъ генералъ-адъютанта Бенкендорфа обстоя- 
тельную записку о тайныхъ обществахъ, ихъ исторж и 
личномъ составе. Такимъ образомъ, опасежя членовъ Со- 
юза были не безъ основания. Хотя никакихъ преследован^ 
Союза еще не было, но ихъ можно было ожидать. 

Союзъ былъ закрыть, по постановлена московскаго 
съезда, но вместо него тотчасъ начали действовать два 
отдЪльныхъ тайныхъ общества— Северное и Южное; 
оба эти общества составившаяся, изъ более преданныхъ 
членовъ Союза, были самостоятельны, но для согласовали 
ихъ деятельности ежегодно устраивались въ Петербурге 
совещашя уполномоченныхъ. Главными действующими чле- 
нами Севернаго общества были: Никита Муравьевъ, Н. И. 
Тургеневъ, кн. С. Трубецкой, а съ 1823 года и К. Ф. Ры- 
лЪевъ. Въ Южномъ обществе, образовавшемся главней- 
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шимъ образомъ изъ членовъ второй армш, вдохновителемъ 
явился командиръ Вятскаго пЪхотнаго полка П. И. Пестель, 
сынъ бывшаго сибирскаго генералъ-губернатора. Общимъ 
для обоихъ обществъ было сознан1е, что отъ правитель- 
ства нечего ждать государственныхъ преобразовали; и 
потому оба общества обдумывали обстоятельства, при ко- 
торыхъ имъ возможно было бы заявить свои политиче- 
ск1я стремлешя и дать имъ практическое значеше. Въ 
этихъ цЪляхъ они вербовали новыхъ членовъ, вступали въ 
переговоры съ другими организащями и теоретически 
обсуждали вопросы желательнаго съ ихъ точки зрЪшя 
устройства Росс1и. Однако, Северное общество отличалось 
отъ Южнаго сравнительной умеренностью: въ с&верномъ 
обществе преобладали конституцюнно-монархичесюя стре- 
млен1я, въ то время какъ въ Южномъ популярны были респу- 
бликанец. Повидимому, въ томъ и другомъ обществе 
было составлено и обсуждалось нисколько проектовъ бу- 
дущаго воображаемаго государственнаго строя; изъ этихъ 
проектовъ более или менее известны теперь исто- 
рикамъ планъ Никиты Муравьева и планъ Пестеля. 
По словамъ И. Д. Якушкина, проектъ Муравьева соста- 
влялся въ 1822 году, и это былъ, «вкратце снимокъ съ 
нгл1йской конституцж», во всякомъ случае съ монархи- 
ческимъ характеромъ и даже не безъ аристократическаго 
оттенка; по всей вероятности, этотъ проектъ былъ до- 
вольно однороденъ по принципамъ и цЪлямъ съ преобра- 
зовательными планами Сперанскаго и Новосильцова. Про- 
ектъ же Пестеля, более известный между членами обще- 
ства подъ именемъ с Русская правда», представлялъ больше 
оригинальности и смелости; это былъ проектъ демократи- 
ческой республики. Не слЪдуетъ думать, что самъ Пестель 
вЪрилъ въ осуществимость въ Росаи республиканская обра- 
за правлежя; своему плану онъ придавалъ значеше лишь 
воспитывающее въ политическомъ смысле. Далее замЪ- 
тимъ, что какъ Муравьевъ, такъ и Пестель предполагали 
развитое местное самоуправление, что подало впоследствш 
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поводъ къ обвинению того и другого въ желан!и раздро- 
бить Росс1ю на рядъ независимыхъ государствъ. Оба 
проекта — и Муравьева и Пестеля— окончательное решен!е 
вопроса о переустройстве Росаи предоставляли учреди- 
тельному собранию — земской думе. Оба проекта и особен- 
но проектъ Пестеля, кроме чисто политической стороны, 
касаются также крестьянскаго вопроса, финансовой, эко- 
номической, судебной, военной и друг, частей государ - 
ственнаго устройства. Въ этихъ частяхъ плановъ было 
предвосхищено многое то, что осуществилось въ большей 
или меньшей степени 30 — 40 лЪтъ спустя, уже въ цар- 
ствован!е Александра П. Оба— Северное и Южное общества 
для изменешй въ указанномъ направлены считали необхо- 
димымъ переворотъ; члены Южнаго общества, видимо, не 
останавливались передъ мыслью о наошяхъ и кровопро* 
литш; здесь, въ Южномъ обществе, было гораздо больше, 
чЪмъ въ Северномъ,волнешя и восторженной решительности, 
больше фантастическихъ плановъ, и горячихъ разговоровъ. 
Деятельная пропаганда членовъ Южнаго общества вызвала 
къ жизни еще одно общество «Славянскаго Союза» или 
«Соединенныхъ славянъ». Въ немъ сосредоточились по 
преимуществу радикальные элементы изъ среды будущихъ 
декабристовъ. ТЪмъ-же Южнымъ обществомъ были заведе- 
ны переговоры съ несколькими тайными обществами, на- 
примерь, съ польскими, для чего было устроено въ 1825 
году совещание (Пестель и кн. Волконсюй — со стороны 
южнаго общества, а съ польской стороны кн. Яблонов- 
ск1й, ГродецкЮ и Чарковсюй). Были, наконецъ, попытки 
установить сношешя съ радикально настроенными офице- 
рами кавказской армш и возникала надежда увидеть тамъ 
такое же тайное общество. 

Несмотря на чрезвычайную решительность и предан- 
ность делу некоторыхъ изъ членовъ тайныхъ обществъ, 
несмотря на определенность ихъ политическихъ целей, 
ими не было выработано никакого плана, что, понятно, 
стояло въ тесной связи съ безпочвенностью самыхъ ихъ 
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надеждъ. Событ1я 1825 года захватили тайныя общества 
врасплохъ. 

VII. 

Декабристы. 

Въ послЪдшй годъ царствован!я Александра I о су- 
ществовали и деятельности тайныхъ обществъ стали по- 
ступать съ различныхъ сторонъ определенные доносы и 
стали производиться тщательныя наблюдежя. Особенна 
энергичныиъ и изобрЪтательнымъ въ этомъ отношенЫ 
оказался англичанинъ Шервудъ (впослЪдствЫ получившШ 
фамил!ю Шервудъ- Верный), унтеръ-офицеръ 3-го Украин- 
скаго уланскаго полка. Въ 1юл* 1 825 г. Шервудъ написалъ го- 
сударю письмо о томъ, что онъ имЪетъ открыть ему важный 
секреть. Черезъ несколько времени Шервудъ получилъ про- 
должительную ауд1енц!ю у государя, изложилъ ему все, что 
зналъ о Южномъ обществе и получилъ отъ него поруче- 
н!е добыть болЪе подробныя свЪдЪн1я. Разъезжая по Рос- 
ой, пользуясь доверчивостью нЪкоторыгь офицеровъ — чле- 
новъ тайнаго общества, въ кругъ * которыхъ онъ еще 
раньше сумЪлъ проникнуть, и особенно неосторожностью 
офицера Вадковскаго, Шервудъ разузналъ очень много 
подробностей о тайныхъ обществахъ, о ихъ членахъ и 
намЪрен!яхъ; свЪдЪн!я эти были имъ представлены Арак- 
чееву. На основанЫ этихъ донесен!й Шервудъ долженъ былъ 
съ помощью присланнаго изъ Петербурга чиновника въ 
ближайшемъ же будущемъ приступить къ рЪшительнымъ 
мЪрамъ, чтобы открыть предполагаемый заговоръ. РазслЪ- 
дован!я Шервуда подтверждались графомъ Виттомъ, на- 
чальникомъ южныхъ военныхъ поселен!й; въ октябре 
мЪсяцЪ того же 1825 года графъ Виттъ, пр№халъ къ го- 
сударю, когда онъ былъ въ Таганрог*, также сообщилъ 
имЪвш!яся у него цЪнныя свЪдЪн1я о замыслахъ тайныхъ 
обществъ (эти свЪдЪн!я получены имъ главнымъ образомъ 
черезъ херсонскаго помещика Бошняка). Государь прика- 
залъ графу Витту продолжать свои наблюден!я и вмЪстЪ 
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съ тЪмъ послалъ къ Шервуду 10 ноября въ Харьковъ 
полковника Николаева для производства, по указанию 
Шервуда, необходимыхъ разслЪдовашй, обысковъ и аре- 
стовъ. Въ ноябри же мЪсяцЪ капитанъ Вятскаго пЪхот- 
наго полка (командиромъ котораго былъ Пестель) Майбо- 
рода написалъ на Высочайшее имя письмо также со свЪ- 
дЪшями о Южномъ обществе и съ просьбой представиться 
лично государю. Письмо Майборода уже не застало въ жи- 
выхъ императора Александра: онъ умерь въ Таганроге 
19 ноября. 

Такимъ образомъ, ко времени смерти императора съ 
различныхъ сторонъ получались тревожный свЪдЪн!я о 
тайныхъ обществахъ. Первыя распоряжешя о раскрыты 
ихъ и объ арестахъ ихъ членовъ сделаны еще Алексан- 
дромъ; его преемникъ еще до вступлен!я на престолъ, т. е. 
до 14 декабря принялъ рЪшительныя мЪры къ задержан!ю 
однихъ и къ надзору за другими. Безъ сомнЪн!я, если бы 
даже не случилось военнаго мятежа 14 декабря въ Петер- 
бурге, возникло бы дЪло о тайныхъ обществахъ, и они 
были бы такъ или иначе обезврежены. Но случайное стече- 
те необычныхъ обстоятельствъ придало концу тайныхъ 
обществъ особый роковой характеръ. 

Такъ какъ у императора Александра дЪтей не было, 
то по закону после него долженъ былъ вступить на престолъ 
брать его Константинъ Павловичъ. Но еще за нисколько 
лЪтъ до кончины Александра, Константинъ Павловичъ рЪ- 
шилъ отказаться отъ престола, а въ 1822 году онъ пись- 
менно заявилъ о своемъ отказЪ въ пользу своего брата 
Николая. Александръ I тогда же письменно изъявилъ ему 
соглас!е на отречен (е отъ престола, а затЪмъ составилъ 
особый манифестъ, въ которомъ объявилъ о доброволь- 
номъ отречен!и Константина и о назначены наслЪдникомъ 
престола великаго князя Николая Павловича. Этотъ мани- 
фестъ, однако, не былъ обнародованъ, а написанъ въ 4 
экземплярахъ, которые были положены на хранеше въ 
синодъ, сенатъ, Московский Успенсюй соборъ и государ- 
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ственный советь въ запечатанныхъ конвертахъ съ соб- 
ственноручной подписью государя: «хранить до моего востре- 
бовашя, а въ случае моей кончины раскрыть, прежде всякаго 
другого дЪйств!я, въ чрезвычайномъ собраны». Объ этихъ 
документахъ зналъ и Николай Павловичъ, но, когда 27 нояб- 
ри получилась изъ Таганрога весть о кончи ни императора 
Александра, в онъ не иризналъ себя въ прав* взойти на 
престолъ, пока отъ Константина Павловича, жившаго въ 
Варшаве, не получится формальное отречеже отъ престо- 
ла. Тотчасъ по получежи извеспя о смерти императора, 
онъ самъ присягнулъ императору Константину и привелъ 
къ присяги ему гвард!ю; потомъ то же сдЬлали обе сто- 
лицы. Только черезъ две недели (12 декабря) изъ Вар- 
шавы пришло отъ Константина оффищальное подтвержде 
н!е его отказа отъ престола, и только тогда Николай 
Павловичъ рЪшилъ объявить себя императоромъ. На 14 
декабря была назначена присяга гвардейскихъ полковъ но- 
вому императору. Бывшее въ Петербурге члены тайнаго обще- 
ства решили воспользоваться неопределенностью положешя, 
вызванной нераспубликованнымъ своевременно отречешемъ 
Константина Павловича, и произвести государственный 
переворотъ именемъ Константина. По ихъ совету неко- 
торые роты гвардейскихъ полковъ (Московскаго и Грена- 
дерскаго) отказались отъ присяги и съ оруж1емъ въ ру- 
кахъ въ назначенный для присяги день собрались на се- 
натской площади. Попытки убедить возмутившихся сол- 
датъ окончились неудачно: петербургски генералъ-губер- 
наторъ графъ Милорадовичъ былъ убигъ; таюе же попыт- 
ки двухъ митрополитовъ, петербургскаго и юевскаго и 
великаго князя Михаила Павловича были безуспешны. 
Убедившись въ упорстве бунтовщиковъ Николай I прика- 
казалъ действовать артиллерш: бунтовщики быстро были 
побеждены, мятежъ былъ подавленъ. Въ тотъ же день 
начались аресты заговорщиковъ. 

Столь же роковымъ образомъ окончилось открытое 
возсташе Черниговскаго полка (въ Киевской губерши), ко- 
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торый подъ начальствомъ члена тайнаго общества С. Му- 
равьева-Апостола отказался присягать новому императору. 
Въ начали января Муравьевъ-Апостолъ былъ арестованъ, 
и возстан!е прекращено. 

Назначенная императоромъ особая следственная ко- 
мисс1я занялась тщательнымъ дознажемъ готовившагося 
заговора и вообще дЪла тайныхъ обшествъ. По окончанш 
ея работъ особо составленный Верховный судъ нашелъ 
виновными 121 человЪкъ, изъ которыхъ 5 казнены (Пе- 
стель, РылЪевъ, Муравьевъ-Апостолъ, Безстужевъ Рюминъ 
и Каховск(й); остальные были сосланы въ Сибирь на ка- 
торгу и въ друНя мЪста заточежя. Солдаты увлеченные 
заговорщиками, были посланы на Кавказъ. Не привлечен- 
ные къ ответственности члены тайныхъ обществъ увидЪли 
себя принужденными отказаться на некоторое время отъ 
мысли быть полезными отечеству путемъ насильственнаго 
переворота. 
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